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WPROWADZENIE

W Polsce pomimo umiarkowanego klimatu generalnie sprzyjajacego funkcjonowaniu
rolnictwa, wystgpowalty w przesztosci i nadal wystepuja powodzie, podtopienia i susze. Te
zjawiska wystepujg z coraz wigkszg czestotliwoscig 1 intensywnoscig. W zwigzku z tym nasilajg
si¢ problemy gospodarowania woda w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich. Jak mozna
zauwazy¢ dotycza one dostgpnosci do odpowiednich urzadzen infrastruktury technicznej
(w odpowiedniej ilosci 1 czasie) oraz rosngcego wpltywu rolnictwa na zasoby i jakos¢ wod
powierzchniowych i podziemnych. Majac ten fakt na uwadze za jeden z gtéwnych elementow
racjonalnego gospodarowania zasobami wody nalezy uznac jako$¢ i dostepnos¢ infrastruktury,
jej stan techniczny dostosowany do wspotczesnych wymagan, w tym zwigzanych z ochrong
srodowiska, a co wazne poszukiwanie nowych rozwigzan, w tym dotyczacych rozwoju tzw.
infrastruktury zielono-blekitnej. Kolejnym elementem gospodarowania zasobami wody sg
podstawy legislacyjne gospodarki wodnej dotyczace funkcjonowania administracji, organow
kontrolnych i finansowania inwestycji.

Realizowany w latach 1950-1990 duzy program inwestycji melioracyjnych, gtownie
o charakterze odwadniajgcym obecnie w ograniczonym zakresie tagodzi skutki niekorzystnych
zjawisk klimatycznych w rolnictwie, a takze nie speinia oczekiwan zwigzanych z poprawg
efektywnosci produkcyjnych. Perspektywa wykorzystania nawadniania upraw w rolnictwie za
pomoca deszczowni i mikronawodnien, wymaga poniesienia znacznych naktadow. W zwigzku
z tym istnieje potrzeba zainwestowania znacznych srodkow finansowych na rzecz regulacji
warunkow wodnych w produkcji rolnicze;.

Przyczyn podje¢cia pilnych inwestycji nalezy upatrywac gtoéwnie w:

1. Obserwowanych zmianach klimatu: wzrost temperatury oraz zmiany czestotliwosci,
sezonowosci 1 natezenia opadow. Naktady na ten cel tagodzg skutki, a nie usuwajg przyczyn.
Innym problemem jest zty stan techniczny infrastruktury wodnej, utrzymywanej przy
permanentnym braku §rodkow finansowych na ten cel (pokrywajacych rocznie jedynie ok.
30% potrzeb). Obecnie polskie rolnictwo zalezy od deszczu, a w mniejszym stopniu od
$niegu, ktorego jest coraz mniej. W najblizszych dekadach, wraz z postepujacag zmiang
klimatu, rolnictwo stanie si¢ jednak gtownym uzytkownikiem wody. Coraz istotniejsze
stanie si¢ nawadnianie upraw.

2. Oczekiwanym wzro$cie cen zywno$ci spowodowanym niestabilnymi warunkami do
prowadzenia produkcji. W okresach krytycznych dla wzrostu roslin wystepowanie

deficytow wody glebowej moze si¢ nasila¢ pod wptywem ocieplenia. Mozna przypuszczac,



ze w perspektywie kilkudziesigciu lat stosowanie nawodnien bedzie musiato si¢ stac
nieodzownym elementem upraw rolnych w duzej cze$ci kraju, zwlaszcza tam, gdzie
klimatyczny bilans wodny jest ujemny, a gleby charakteryzuja si¢ niskg retencyjnoscia.
Oznacza to z jednej strony konieczno$¢ poniesienia wysokich nakladow finansowych,
a z drugiej strony wzrost ryzyka konfliktow o dostep do wody miedzy sektorami
uzytkujacymi wode: rolnikami, ktoérzy chcg nawadnia¢ pola, wlascicielami stawdw rybnych,
zarzadcami elektrowni czy uzytkownikami komunalnymi. Wazne jest tez zapewnienie tzw.
przeplywu s$rodowiskowego pozwalajacego zachowaé zycie biologiczne w ciekach.
Wyzwania spoteczno-gospodarcze Polski oraz wymagania wynikajace z dyrektyw Unii
Europejskiej narzucaja konieczno$¢ nowego spojrzenia na gospodarowanie wodami na
obszarach wiejskich.

W 2020 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi we wspotpracy z Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie oraz Wojewoddzkimi Os$rodkami Doradztwa Rolniczego podjeto
prace nad utworzeniem lokalnych partnerstw na rzecz wody (LPW), ktérych zadaniem byto
inicjowanie 1 zacie$nianie wspotpracy oraz tworzenie sieci kontaktoéw pomiedzy lokalnym
spoteczenstwem, a instytucjami i urzedami w zakresie gospodarki wodnej na obszarach
wiejskich ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa.

Ze wzgleddéw organizacyjnych przyje¢to, ze partnerstwa powstawac bgda na poziomie
powiatu, jako struktury obejmujacej wystarczajaco duzy obszar geograficzny do podejmowania
dziatan strategicznych, majacych szans¢ realnego oddziatywania na procesy wspOtpracy
miedzy partnerami. Idea tworzenia LPW zaklada poprawe efektywnosci zarzadzania woda na
obszarach wiejskich.

Prace w ramach tworzenia kolejnych LPW w wojewddztwie warminsko-mazurskim
bytly prowadzone réwnolegle w grupie obejmujacej 9 powiatdow, w tym: bartoszyckiego,
dziatdowskiego, etckiego, gizyckiego, itawskiego, mragowskiego, nowomiejskiego, oleckiego
1 olsztynskiego.

Projekt zakladal realizacje spotkan/telekonferencji tematycznych z partnerami, jak
rowniez realizacje audycji telewizyjnych nt. rozwigzan lokalnych probleméw z gospodarka
wodna. Zgodnie z zalozeniem Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, w wyniku prac
poszczegdlnych LPW powinny zosta¢ stworzone wieloletnie plany strategiczne z lista
inwestycji poprawiajacych gospodarke¢ wodng do wykonania. Przygotowane plany moga
okaza¢ si¢ pomocne w procesie ubiegania si¢ o $Srodki na inwestycje z roéznych zrodet

zewngtrznych, w sposob uwzgledniajgcy potrzeby 1 oczekiwania lokalnych spotecznosci.



W wyniku odbytych spotkan, analiz przedstawionych przez partneréw danych oraz
zebranych droga wywiadu z wykorzystaniem kwestionariusza informacji z poszczegdlnych
gmin wskazano na potrzebe m.in.:

e Rozwigzania problemu braku sieci kanalizacyjne;j;

e Przegladu i oceny stanu istniejacych melioracji podstawowych i szczegdtowych;

e Modernizacji istniejacych sieci melioracji (melioracje sterowane);

o Zwigkszenia retencji wodnej glebowej 1 krajobrazowe;;

e Wdrozenia koncepcji lokalnej renaturyzacji rzek i potokow;

o Utrzymania/powstania spotek wodnych, ktore zajetyby si¢ utrzymaniem i konserwacja
melioracji.

Realizacja przyjetych w planie dziatan bedzie zalezata nie tylko od zaangazowania
partnerow, ale takze od potencjatu tworzonych struktur LPW, ich zaplecza organizacyjnego,
formy organizacyjnej. Czy uruchomienia zrédet finansowania projektow z zakresu poprawy

1 ksztaltowania warunkéw wodnych.



ROZDZIAL 1
WARUNKI DO PROWADZENIA PRODUKCJI ROLNICZEJ NA TERENIE
WYBRANYCH POWIATOW WOJEWODZTWA WARMINSKO-
MAZURSKIEGO - OBJETYCH WPDLPds.W

1.1 Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej
Warunki przyrodnicze s3 podstawowym elementem determinujagcym potencjat
produkcji rolniczej, jak 1 wyznaczajagcym jej kierunki. Miernikiem oceny warunkow
przyrodniczych jest opracowany przez Instytut Uprawy Nawozenia i1 Gleboznawstwa
w Putawach wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP). Wskaznik ten
bazuje na ocenie poszczegdlnych elementdw siedliska, takich jak: jako$¢ 1 przydatnos$¢ rolnicza
gleb, agroklimat, rzezba terenu oraz stosunki wodne gleb. Kazdy z tych elementéw opisany
zostal uszeregowanymi parametrami, ktérym przypisano odpowiednie wagi liczbowe
odzwierciedlajace wzgledna skale ich wptywu na urodzajno$¢ gruntow. Warto$¢ sumaryczna
wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest uzalezniona od wartosci
wskaznikow czastkowych za poszczeg6élne elementy siedliska 1 zawiera si¢ w przedziale od
19,5 do 120 punktow. Z kolei punktacja za elementy siedliska waha si¢ w granicach:
— jakos¢ i1 przydatnos¢ rolnicza gleb od 18 do 95 punktéw,
— agroklimat od 1 do 15 punktow,
— rzezba terenu od 0 do 5 punktéw,
— stosunki wodne gleb od 0,5 do 5 punktéw.
W oparciu o syntetyczny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
wydzielono nastepujace obszary produkcji rolnicze;j:
— wyjatkowo korzystne o liczbie punktow 120-90,
— bardzo korzystne — 90—80 punktow,
— korzystne — 80—70 punktow,
— $rednio korzystne — 70—-60 punktow,
— mato korzystne — 60—50 punktow,
— niekorzystne — 5040 punktow,
— wyjatkowo niekorzystne — ponizej 40 punktow.
Srednia warto§¢ WWRPP dla Polski wynosi 66,6 punktow, dla wojewodztwa
warminsko-mazurskiego jest nieco nizsza i wynosi 66,0 punktow. Pod wzgledem wielkosci
wskaznika wojewodztwo plasuje si¢ na 10 miejscu w kraju. Oznacza to, ze warunki

przyrodnicze do prowadzenia produkcji rolnej na terenie Warmii i Mazur sg $rednio korzystne.
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Rys. 1. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej w analizowanych powiatach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IUNG.

Warunki gospodarowania w rolnictwie w dziewigciu analizowanych powiatach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego wykazuja duze zrdznicowanie przestrzenne. Roznica
w warto$ci wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej pomigdzy dziewigcioma
analizowanymi powiatami wynosi bowiem 17,0 punktow. Najlepsze uwarunkowania dla
rozwoju produkcji rolniczej wystepuja w powiatach bartoszyckim 1 itawskim, gdzie wartos¢
wskaznika jest wyzsza od $redniej dla wojewodztwa i1 wynosi odpowiednio 73,1 1 68,4 punktu
(rys. 1). Co warto podkresli¢, tylko w tych dwoch powiatach wielkos¢ wskaznika waloryzacji
przekracza $rednig wojewddzka. W pozostalych powiatach jego warto§¢ waha sie od

56,1 punktu w powiecie dzialdowskim do 65,6 punktu w powiecie gizyckim.

WskaZnik bonitacji jakosci i przydatnosci rolniczej gleb

Z elementéw siedliska wchodzacych w sktad ogoélnego wskaznika waloryzacji
najwickszy wptyw na plonowanie ros$lin majg wilasciwosci siedliska glebowego, stad tez
najwiekszy udzial w ogdlnym wskazniku przydatnosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej ma
punktacja dotyczaca jakosci gleb. Gleby na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego
charakteryzuja si¢ duza zmienno$cig. Wynika to z r6znorodnosci skal macierzystych, z ktorych
powstaly, urozmaiconej rzezby terenu, zréznicowanych warunkow hydrologicznych oraz
odmiennych warunkow klimatycznych. Na obszarze wojewddztwa wystepuje strefowa,
réwnoleznikowa zmienno$¢ pokrywy glebowe;.

Wskaznik jakosci i przydatno$ci rolniczej gleb dla Polski wynosi 49,5 a dla
wojewddztwa warminsko- mazurskiego 51,1. Wynika z tego, ze wojewodztwo charakteryzuje
si¢ nieco lepszymi glebami niz srednio w kraju. W przypadku analizowanych powiatow warto$¢

tego wskaznika czastkowego zamyka si¢ w graniach od 42,1 punktu w powiecie dzialdowskim



do 57,5 punktu w powiecie bartoszyckim (rys. 2). Wartosci wyzsze niz przeci¢tna dla

wojewodztwa osiagnal on rowniez w powiatach gizyckim i itawskim.
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Rys. 2. Wskaznik bonitacji jako$ci 1 przydatnosci rolniczej gleb w analizowanych powiatach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych IUNG.

Wskaznik bonitacji agroklimatu

Waloryzacje klimatu przeprowadzono na podstawie nastgpujacych danych
meteorologicznych z wielolecia: opadow, temperatury i dtugo$ci sezonu wegetacyjnego, przy
przyjeciu sztucznego zatozenia o jednolitoSci wszystkich nieklimatycznych czynnikow
srodowiska. Wyliczono czysty wptyw klimatu na wzrost plonéw wyrazony w jednostkach
zbozowych 1 przypisano mu 15-punktowa skalg. Plonowi przeliczeniowemu o warto$ci
28 jednostek zbozowych przypisano 1 punkt, a o wartosci 35 jednostek zbozowych 15 punktow.
Warto$¢ wskaznika bonitacji agroklimatu dla Polski wynosi 9,9 punktu, a dla wojewddztwa
warminsko-mazurskiego 8,1 — co §wiadczy o mniej korzystnych warunkach klimatycznych dla
rolnictwa na tym terenie. Wojewddztwo warminsko-mazurskie nalezy do najzimniejszych
regioné6w w Polsce. Klimat zachodniej czgsci regionu jest ksztattowany wpltywami Battyku,
natomiast we wschodniej wystepuje wyrazne oddziatywanie klimatu kontynentalnego.

W czterech z analizowanych powiatow (olsztynskim, ilawskim, nowomiejskim
i bartoszyckim) wielko§¢ wskaznika bonitacji agroklimatu przekroczyta Srednig dla
wojewodztwa, a w jednym powiecie (mragowskim) osiggneta wartos¢ identyczng jak
wojewddztwo. Najmniej korzystnym agroklimatem charakteryzuje si¢ wysuniety najbardziej

na potocny-wschdd powiat olecki, gdzie warto§¢ wskaznika agroklimatu wynosi 5,2 punktu

(rys. 3).
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Rys. 3. Wskaznik bonitacji agroklimatu w analizowanych powiatach wojewodztwa

warminsko-mazurskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IUNG.

WskazZnik bonitacji rzeZby terenu

Wplyw rzezby terenu na rozwoj rolnictwa okre§lono na podstawie procentowego

udziatu wyréznionych typoéw reliefu w obregbie uzytkow rolnych. Udziatlom tym przypisano

okreslone wartosci punktowe. Przyjeto S-punktowa skale zgodnie z zasada, ze im wigkszy jest

spadek terenu tym mniej punktow jest przyznawanych:

— rzezba falista 1 falistopagdrkowata — 3,5 punktu,

— rzezba wysokofalista 1 wysokopagérkowata — 2,5 punktu,

rzezba plaskoréwninna — 5,0 punktow,

rzezba niskofalista i niskopagdérkowata — 4,0 punkty,

— rzezba wzgbérzowa — 1,0 punkt,

— rzezba niskogorska — 0,5 punktu,

— rzezba $redniogodrska i wysokogorska — 0,25 punktu.

Uksztaltowanie

terenu  wojewoddztwa warminsko-mazurskiego jest

wynikiem

dziatalnosci lodowca 1 wod polodowcowych. W krajobrazie zaznaczaja si¢ szczegolnie faliste

wzniesienia polodowcowe, wzgoérza moreny czotowej, duza liczba jezior rynnowych oraz

morenowych, a takze doliny, ktorymi kiedy$ sptywaty wody fluwioglacjalne. Krajobraz ten

uzupeltniajg wzgorza morenowe. Pdinocng cze$¢ wojewddztwa stanowi rozlegly, pokryty itami

oraz mutkami plaski teren. Natomiast w wysunietej najdalej na potudnie czeéci wojewddztwa

spotka¢ mozna rozciggajace si¢ na znacznym obszarze plaskie powierzchnie piaszczyste zwane

sandrami w postaci stozkéw naptywowych naniesionych przez wody wyptywajace spod

topniejgcego lodowca.
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Warto§¢ wskaznika rzezby terenu dla Polski wynosi 3,9 punktu, natomiast dla
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego 3,4 punktu. W powiatach objetych analiza wielkos$¢
tego wskaznika wahata si¢ od 2,8 punktu w powiecie oleckim do 3,7 punktu w powiecie

dziatdowskim (rys. 4).
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Rys. 4. Wskaznik bonitacji rzezby terenu w analizowanych powiatach wojewddztwa

warminsko-mazurskiego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IUNG.

Wskaznik bonitacji warunkow wodnych

Jako$¢ stosunkéw wodnych wyznaczono na podstawie ilosci wody jaka moze
retencjonowaé profil glebowy ze wzgledu na sktad granulometryczny poszczegdlnych
poziomow gleby oraz polozenie w rzezbie terenu. Wskaznik bonitacji stosunkéw wodnych
obliczono w oparciu o procentowy udzial uwilgotnienia w powierzchni uzytkoéw rolnych
danego terenu. Wyodrebniono 5 kategorii uwilgotnienia, ktorym przypisano nast¢pujaca liczbe

punktoéw:

optymalnie uwilgotnione — 5 punktow,

okresowy nadmiar wilgoci — 3 punkty,

okresowy niedobdr wilgoci — 2 punkty,

trwaty nadmiar wilgoci — 1,25 punktu,

trwaly niedobor wilgoci — 1 punkt.
Wskaznik bonitacji warunkéw wodnych dla wojewoddztwa warminsko-mazurskiego wynosi 3,4
punktu i jest bardzo zblizony do jego wartosci dla Polski rownej 3,3 punktu.

W Zadnym z analizowanych powiatow wojewodztwa warminsko-mazurskiego nie
odnotowano optymalnego uwilgotnienia gleb wystepujacych na ich terenie. W siedmiu

z analizowanych powiatéw warto$¢ tego wskaznika przekracza 3 punkty co oznacza, ze
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zlokalizowane tam gleby charakteryzuja si¢ okresowym nadmiarem wilgoci (rys. 5). Z kolei

gleby w powiatach dzialdowskim i nowomiejskim cechujg si¢ okresowym niedoborem wilgoci.
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Rys. 5. Wskaznik bonitacji warunkéw wodnych w analizowanych powiatach wojewo6dztwa

warminsko-mazurskiego
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych IUNG.

1.2. Zasobnos¢ gleb i nawozenie

Wspotczesne rolnictwo stoi przed powaznym wyzwaniem, jakim jest rosngce
zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe wysokiej jako$ci, wytwarzane przy pomocy
przyjaznych dla $rodowiska metod produkcji. Realizacja tego celu, dodatkowo w warunkach
zmniejszajacej si¢ powierzchni gleb uzytkowanych rolniczo, jest obecnie prawdziwym
wyzwaniem 1 wymaga mi¢dzy innymi $wiadomego 1 odpowiedzialnego zarzadzania zasobami
naturalnymi, z ktérych najwazniejszym jest gleba. Wysokie plony o dobrych parametrach
jakos$ciowych mozna bowiem uzyskiwaé na glebach zyznych o optymalnym uktadzie cech
fizycznych, fizykochemicznych i chemicznych. Odczyn i1 zasobno$¢ gleb w sktadniki
pokarmowe zalicza sie do najwazniejszych parametréow decydujacych o zyznosci'.

Jakos¢ polskich gleb nalezy do najnizszych w Europie. Potencjal produkcyjny 1 ha
polskich gleb odpowiada potencjatowi 0,6 ha gruntow ornych krajéw Unii Europejskiej,
dlatego wazna jest ochrona zasoboéw glebowych wystepujacych w Polsce w celu zabezpieczenia
produkcji surowcow roslinnych. Z tego wzgledu istotne jest poznanie gleb, ich wiasciwosci

i rozmieszczenia na danym obszarze.?

' ,Raport o stanie $rodowiska wojewoddztwa warminsko-mazurskiego w 2015 r.” opracowany przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Olsztyn 2017 r., str. 63.
2 Raport o stanie $rodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2015 r.” opracowany przez Inspekcije
Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Olsztyn 2016 r., str. 59.
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Informacje zawarte w ponizszym rozdziale opracowane zostaly na podstawie wynikéw badan
przeprowadzonych w latach 2012-2015 przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie.

Duzym zagrozeniem dla prawidlowego funkcjonowania gleb jest ich nadmierne

zakwaszenie. Procesy prowadzace do zakwaszenia gleb majg charakter zarowno naturalny, jak
1 antropogeniczny. Wsrdd czynnikow naturalnych najistotniejsze jest zjawisko wymywania
kationow zasadowych =z gleb. Natomiast glownym czynnikiem antropogenicznym
zakwaszajacym glebe jest stosowanie nawozow zawierajacych azot oraz emisja do atmosfery
kwasotworczych zanieczyszczen powietrza (tj. zwigzkoéw siarki 1 azotu).
Zakwaszanie gleb jest jednym z najwazniejszych czynnikéw limitujacych produkcje ro§linng
w Polsce. Odczyn gleby reguluje bowiem pobieranie sktadnikow pokarmowych przez rosliny,
decyduje o rozwoju korzystnej dla rolnictwa flory mikrobakteryjnej w glebie 1 wlasciwosciach
fizycznych gleb. Warto rowniez podkresli¢, ze kwasny odczyn gleb ogranicza pobieranie przez
ros§liny przyswajalnych sktadnikéw pokarmowych, a zwigksza pobieranie metali cigzkich
1 pierwiastkow szkodliwych.

W ocenie stanu zakwaszenia gleb wykorzystuje si¢ test pH w powigzaniu z kategorig

agronomiczng gleby. Na tej podstawie gleby dzieli si¢ na 5 klas:
— bardzo kwasne o pH ponizej 4,5
— kwasne o pH wynoszacym 4,6-5,5
— lekko kwasne o pH 5,6-6,5
— obojetne o pH 6,6-7,2
— zasadowe o pH powyzej 7,3.

Na podstawie warto$ci pH oraz kategorii agronomicznej gleby ocenia si¢ potrzeby
wapnowania w 5-stopniowej skali: konieczne, potrzebne, wskazane, ograniczone i zbedne®.

Z badan gleb przeprowadzonych przez Okrggowa Stacje Chemiczno-Rolnicza
w Olsztynie w latach 2012-2015 wynika, Ze na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
udziat gleb: bardzo kwasnych wynosit 11%, kwasnych — 28%, lekko kwasnych — 32%,
obojetnych — 23%, a zasadowych — 7%. Najwiekszym udziatem gleb bardzo kwasnych
1 kwasnych charakteryzowaly si¢ powiaty: dzialdowski 1 olsztynski (po 47%) oraz itawski
(45%) (rys. 6). Najmniejszy udziat takich gleb wystapit w powiatach gizyckim i oleckim (po

17%). Tym samym najwigkszy udzial gleb o odczynie zasadowym i obojetnym odnotowano

3 Raport o stanie $rodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2015 r.” opracowany przez Inspekcije
Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Olsztyn 2017 r., str. 64.
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w powiatach gizyckim (61%) i1 oleckim (54%). Dodatkowo wysokim udzialem tych gleb
charakteryzowaty si¢ powiaty etcki (53%) i mragowskim (50%).

Potrzeba wapnowania uzytkéw rolnych zalezy od odczynu 1 kategorii agronomicznej
gleby. Przeprowadzone w latach 2012-2015 badania wskazuja, ze 31% gleb wojewodztwa
warminsko-mazurskiego uzytkowanych rolniczo wymaga wapnowania w stopniu koniecznym
i potrzebnym, na 17% gleb wapnowanie jest wskazane, a na 52% jest zbedne lub wymagane
W ograniczonym stopniu.

W uyjeciu przestrzennym najwigce] uzytkow rolnych wymagajacych wapnowania
w stopniu koniecznym i potrzebnym w latach 2012-2015 wystgpowalo w powiecie olsztynskim
(40%), natomiast najmniej w powiatach gizyckim (13%) 1 oleckim (17%). Jednocze$nie
w powiecie gizyckim 1 oleckim wystagpit najwickszy odsetek gleb wymagajacych
ograniczonego wapnowania lub niewymagajacych wapnowania. Duzy udzial takich gleb

odnotowano takze w powiecie mragowskim (71%).

bardzo kwasne i kwasne lekko kwasne obojetne i zasadowe
Wojewodztwo [N 39 s 32 . 30
bartoszycki 31 40 30
dziatdowski 47 38 15
efcki 24 23 53
gizycki 17 23 61
itawski 45 38 18
mragowski 23 27 50
nowomiejski 34 37 29
olecki 17 30 54
olsztyriski 47 29 24
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 0,0 200 40,0 600 80,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0%

Rys. 6. Odczyn gleb uzytkow rolnych badanych w latach 2012-2015 w analizowanych

powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego — % udzial gleb o odczynie (pH)
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Inspekcji Ochrony Srodowiska, Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
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konieczne i potrzebne

Wojewédztwo [N 31

wskazane

ograniczone i zbedne

- v I 5
bartoszycki 31 22 47
dziatdowski 27 21 50
etcki 21 11 68
gizycki 13 9 77
itawski 30 22 47
mragowski 18 12 71
nowomiejski 22 16 62
olecki 17 13 70
olsztynAski 40 17 43
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 0,0 20,0 40,0 600 80,0 0,0 200 400 600 80,0%

Rys. 7. Potrzeby wapnowania gleb uzytkéw rolnych badanych w latach 2012-2015 w
analizowanych powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego — % udziat gleb
] wymagajacych wapnowania
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Inspekcji Ochrony Srodowiska, Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Najwazniejszym wskaznikiem decydujacym o urodzajnosci gleb, poza odczynem, jest
ich zasobno$¢ w skladniki pokarmowe. Znajomos$¢ zawartosci przyswajalnych form fosforu,
potasu i magnezu jest podstawg racjonalnego nawozenia, ktére powinno bilansowac potrzeby
pokarmowe ro$lin, a jednocze$nie nie powinno tworzy¢ zbyt wysokich rezerw sktadnikow
w glebie. Nadmierne nawozenie prowadzi bowiem m.in. do strat ekonomicznych w wyniku
przedostawania si¢ niewykorzystanych sktadnikéw do wod gruntowych i1 bezpowrotnych strat
dla roslin. Zbyt niska za§ zawarto$¢ jednego sktadnika pokarmowego przyczynia si¢ do
niepelnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego gleby*.

Wazna role w ksztattowaniu zyznosci i urodzajnos$ci gleb odgrywa fosfor. Uwazany jest
on za jeden z gtéwnych czynnikow mogacych limitowa¢ produkcje rolnicza, gdyz jego zasoby
sg ograniczone a co najwazniejsze nieodnawialne. Z drugiej za$ strony, niewykorzystane
w produkcji rolniczej zasoby fosforu moga si¢ akumulowa¢ w glebie i1 przemieszcza¢ do wod
podziemnych, tym samym wptywajac negatywnie na srodowisko naturalne.

Wyniki badan agrochemicznych przeprowadzonych w latach 2012-2015 wskazuja, ze
37% gleb uzytkowanych rolniczo w wojewddztwie warminsko-mazurskim wykazywato duzy
deficyt przyswajalnego fosforu (rys. 8). Jednoczesnie 37% gleb wojewddztwa cechowato sig

wysoka lub bardzo wysoka zawartoscia tego makroelementu.

4 ,Raport o stanie $rodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2015 r.” opracowany przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Olsztyn 2017 r.; str. 60.
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W uktadzie przestrzennym, najwigkszy niedobor przyswajalnego fosforu, tj. w ponad
potowie przebadanych probek, zanotowano w powiecie oleckim. Duzy odsetek gleb o bardzo
niskiej 1 niskiej zawarto$ci tego makroelementu zanotowano réwniez w powiecie etckim (44%).
Wysoka 1 bardzo wysoka zawarto$cig fosforu charakteryzowaly si¢ gleby w powiatach:
itawskim, nowomiejskim i dziatdowski. We wszystkich tych powiatach udziat prébek o co
najmniej wysokiej zawartosci potasu przekroczyl 50%. Z kolei w trzech powiatach: oleckim,
etckim 1 olsztynskim udziat gleb o wysokiej i bardzo wysokiej zawartosci fosforu nie
przekroczyl Sredniej dla wojewodztwa i1 ksztattowat sie¢ w granicach od 23% w powiecie

oleckim do 34% w powiecie olsztynskim.

bardzo niski i niski

Wojewodztwo NN 37

Sredni

wysoki i bardzo wysoki

— 25 I 37
bartoszycki 31 32 38
dziatdowski 18 26 57

etcki 44 26 29

gizycki 32 25 42
itawski 21 21 59

mragowski 33 26 41
nowomiejski 19 22 59

olecki 52 26 23
olsztyAski 42 24 34
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 0,0 20,0 400 600 800 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0%

Rys. 8. Udziat probek gleb wedlug klas zasobnos$ci przyswajalnego fosforu w analizowanych

powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego w latach 2012-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Inspekcji Ochrony Srodowiska, Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Jako drugi czynnik, po zakwaszeniu, najsilniej ograniczajacy zyzno$¢ gleb wskazuje si¢
niedobory potasu. Od zawarto$ci tego pierwiastka w glebach zalezy miedzy innymi optymalne
przyswajanie i wykorzystanie azotu, wlasciwa gospodarka wodna w organizmie ro§linnym czy
odporno$¢ roslin na choroby i warunki stresowe, jak susza czy przymrozki. Na podstawie badan
przeprowadzonych w latach 2012-2015 stwierdzono, ze w wojewddztwie warminsko-
mazurskim udziat probek gleb o bardzo niskiej 1 niskiej zasobnosci w przyswajalny potas
stanowil 33% (rys. 9). Taki sam odsetek stanowily probki o wysokiej 1 bardzo wysokiej

zawarto$ci tego makroelementu. Srednia zawartoscia potasu charakteryzowato sie 35% probek.
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Sposrod analizowanych powiatow wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, najwiecej gleb
o bardzo niskiej i niskiej zawarto$ci potasu odnotowano w powiatach etckim (42%) i oleckim
(40%), natomiast najmniej w powiecie bartoszyckim (12%). Wysoka 1 bardzo wysoka
koncentracja tego sktadnika charakteryzowaty si¢ gleby powiatow: bartoszyckiego, itawskiego,
mragowskiego i nowomiejskiego. W powiatach tych odsetek gleb o duzej zasobno$ci w potas
przekroczyt 40%. Najmniej gleb bogatych w potas wystgpito natomiast w powiecie oleckim

(17%).

bardzo niski i niski Sredni wysoki i bardzo wysoki
Wojewddztwo [N 33 I 35 T EE
bartoszycki 12 39 49
dziatdowski 34 29 36
etcki 42 36 21
gizycki 33 36 31
itawski 21 30 49
mragowski 24 28 48
nowomiejski 25 33 41
olecki 40 43 17
olsztynski 26 38 37
0,0 15,0 30,0 45,0 60,0 0,0 150 300 450 60,0 0,0 150 30,0 450 60,0%

Rys. 9. Udziat probek gleb wedlug klas zasobno$ci przyswajalnego potasu w analizowanych

powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego w latach 2012-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Inspekcji Ochrony Srodowiska, Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Kolejnym makroelementem istotnym z punktu widzenia zasobnosci gleb jest magnez.
Magnez reguluje bowiem podstawowe procesy zyciowe ro$lin, pobudza rozwdj systemu
korzeniowego 1 aktywuje procesy odpowiedzialne za pobieranie skladnikow mineralnych
z gleby. Ponadto, jego zawarto$¢ wptywa w istotny sposob na kondycje 1 odpornos¢ roslin.

Wyniki przeprowadzonych w latach 2012-2015 badan wykazaty, ze w wojewddztwie
warminsko-mazurskim 18% gleb charakteryzuje si¢ bardzo niska i niska zasobno$cig
przyswajalnego magnezu, a 48% gleb wysoka 1 bardzo wysoka (rys. 10). Najwiecej gleb
ubogich w magnez wystepuje w powiatach dzialdowskim (26%) 1 gizyckim (24%). Najwyzszy
udzial gleb o wysokiej i bardzo wysokiej zasobnosci stwierdzono w powiecie bartoszyckim
(62%). Ponad 50% udzialem probek o co najmniej wysokiej zawarto$ci magnezu

charakteryzowaly si¢ takze powiaty: etcki, itawski 1 mragowski.
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bardzo niski i niski Sredni wysoki i bardzo wysoki

Wojewédztwo [ 18 . 32 I s
bartoszycki 10 28 62
dziatdowski 26 30 44

efcki 10 31 59

gizycki 24 37 39

itawski 10 34 56
mragowski 12 37 52

nowomiejski 14 38 47

olecki 14 43 42

olsztynski 19 33 49
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 0,0 20,0 40,0 600 80,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0%

Rys. 10. Udzial probek gleb wedtug klas zasobnosci przyswajalnego magnezu w

analizowanych powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego w latach 2012-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Inspekcji Ochrony Srodowiska, Wojewédzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

W 2020 r. (dane wstepne Powszechnego Spisu Rolnego 2020) w wojewodztwie
warminsko-mazurskim w przeliczeniu na czysty skladnik zuzyto 113,2 tys. ton nawozéw
mineralnych z wielosktadnikowymi (azotowych, potasowych i fosforowych) i 91,4 tys. ton
nawozow wapniowych. W analizowanych powiatach taczne zuzycie nawozow mineralnych
wynosito 59,0 tys. ton, a nawozow wapniowych — 43,8 tys. ton. W uktadzie terytorialnym, pod
zasiewy najwigcej nawozow mineralnych z wielosktadnikowymi zastosowano w powiecie
bartoszyckim (11,4 tys. ton), natomiast najmniej w powiecie mraggowskim (3,7 tys. ton). Takze
w tych powiatach uzyto najwigcej i najmniej nawozéw wapniowych — odpowiednio
11,0 tys. ton w powiecie bartoszyckim i 1,3 tys. t. w powiecie mragowskim.

W przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych w dobrej kulturze w wojewodztwie
warminsko-mazurskim zastosowano 112,8 kg nawozdéw mineralnych z wielosktadnikowymi
i bylo to 0 21,9 kg mniej niz w Polsce. Na terenie Warmii i Mazur zuzyto takze mniej nawozoéw
wapniowych — 91,0 kg/ha wobec 92,5 kg/ha w Polsce. Z kolei w analizowanych powiatach
najwieksze zuzycie nawozow zaroOwno mineralnych z wielosktadnikowymi jak i wapniowych
odnotowano w powiatach: bartoszyckim (159,6 ka/ha nawozow mineralnych
z wielosktadnikowymi i1 154,9 kg/ha nawozow wapniowych), itawskim (155,1 kg/ha
1 147,9 kg/ha) i nowomiejskim (162,4 kg/hai 133,8 kg/ha) (rys. 111 12). Natomiast najmniejsze

zuzycie nawozow mineralnych z wielosktadnikowymi miato miejsce w powiecie olsztynskim
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(78,9 kg/ha), a nawozéw wapniowych w powiatach etckim (31,7 kg/ha) i mragowskim
(33,6 kg/ha).

tys. t kg
12,0 180,0
10,0 150,0
8,0 120,0
6,0 90,0
4,0 60,0
2,0 30,0
0,0 0,0
bartoszycki dziatdowski etfcki gizycki itawski mragowski nowomiejski olecki olsztynski
ogdtem s Na 1 ha uzytkéw rolnych w dobrej kulturze

Rys. 11. Zuzycie nawozdéw mineralnych tgcznie z wielosktadnikowymi w analizowanych
powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego.

tys. t kg
12,0 180,0
10,0 150,0
80 120,0
60 90,0
40 60,0
2,0 30,0
0,0 0,0
bartoszycki dziatdowski etcki gizycki itawski mragowski nowomiejski olecki olsztynski
ogdtem s NA 1 ha uzytkéw rolnych w dobrej kulturze

Rys. 12. Zuzycie nawozdéw wapniowych w analizowanych powiatach wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Sposrod nawozéw mineralnych z wielosktadnikowymi na 1 ha w wojewodztwie
warminsko-mazurskim zastosowano — 68,9 kg nawozow azotowych (w Polsce — 71,4 kg),
17,6 kg nawozow fosforowych (w Polsce — 24,8) 1 26,3 kg nawozoéw potasowych (w Polsce —
38,6 kg). W poszczegdlnych powiatach najwicksze zuzycie na 1 ha wszystkich rodzajow

nawozOow mialo miejsce w powiatach bartoszyckim i1 nowomiejskim (rys. 13). Dodatkowo
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wysokim poziomem nawozenia potasowego charakteryzowaly si¢ powiaty itawski

1 dzialdowski. Najmniej nawozoéw kazdego typu na 1 ha zastosowano natomiast w powiecie

olsztynskim.

azotowe fosforowe potasowe

Wojewsdztwo NN 659

B 176 s 26,3
bartoszycki 104,1 24,5 30,9
dziatdowski 75,8 20,1 34,1
etcki 55,0 20,2 304
gizycki 53,3 15,4 22,0
itawski 95,1 23,7 36,4
mragowski 53,9 16,8 232
nowomiejski 101,1 24,2 37,1
olecki 55,1 19,1 29,7
olsztynski 51,2 11,2 16,4
0,0 30,0 60,0 90,0 120,0 0,0 300 60,0 90,0 1200 0,0 30,0 60,0 90,0 120,0 kg

Rys. 13. Zuzycie nawozdéw mineralnych tacznie z wielosktadnikowymi w przeliczeniu na 1
ha uzytkow rolnych w dobrej kulturze w analizowanych powiatach wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w 2020 r. (dane wstepne PSR 2020)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

1.3. Struktura gospodarstw i uzytkowanie gruntow
Gospodarstwa rolne

Z danych wstepnych Powszechnego Spisu Rolnego 2020 wynika, ze w 2020 r.
w wojewddztwie warminsko-mazurskim funkcjonowato 42,6 tys. gospodarstw rolnych (3,2%
ogolnej liczby gospodarstw rolnych w Polsce). W ich strukturze gospodarstwa najmniejsze
obszarowo o powierzchni do 1 ha stanowily 1,6% i byt to odsetek bardzo zblizony do $rednie;j
krajowej, gdzie wyniost 1,9%. Co drugie gospodarstwo rolne w Polsce miato wielko$¢ od 1 do
5 ha, w wojewodztwie odsetek ten byt nizszy i1 uksztalttowat si¢ na poziomie 28,9%. Takze
gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha stanowily wiekszy odsetek w kraju niz w wojewddztwie
—21,9% wobec 17,8%. W wojewddztwie zanotowano natomiast wickszy odsetek gospodarstw
w kolejnych grupach obszarowych. Gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych 10-15 ha na
tereniec Warmii i Mazur bylo 14,1%, a w Polsce — 10,0%. Z kolei udziat gospodarstw
najwiekszych, tj. o powierzchni powyzej 15 ha, w wojewodztwie byt ponad dwukrotnie
wiekszy niz w Polsce — 37,6% wobec 15,9%.

W 2020 r. na terenach powiatow objetych analizag funkcjonowato tacznie 21,7 tys.

gospodarstw rolnych, tj. 50,9% gospodarstw rolnych zlokalizowanych na terenie Warmii
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1 Mazur. Najwiecej sposrod nich funkcjonowato na terenie powiatu olsztynskiego — 4,1 tys.
(9,6% gospodarstw funkcjonujacych na terenie wojewodztwa). Drugi pod wzgledem
liczebnos$ci byl powiat itawski, na terenie ktérego odnotowano 3,2 tys. gospodarstw (7,5%
gospodarstw w wojewodztwie). W pozostatych powiatach ich liczba ksztattowata si¢ od 1,6 tys.

w powiecie oleckim do 2,3 tys. w powiatach dzialdowskim i etckim (ryc. 1).

*

gospodarstwa rolne (tys.)
[J0,00-0,60
[J0,60- 1,40
[J1,40-1,8
[0 1,80 - 2,60
0 2 50 75 100 km [ 2,60 - 3,20
B 3,20 - 4,10

Rye. 1. Liczba gospodarstw rolnych funkcjonujgcych na obszarach wiejskich
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS 2020 (PSR 2020 — wg siedziby uzytkownika (dane wstepne
spisuz 2021 r,)

Struktura gospodarstw rolnych we wszystkich powiatach byta zblizona do struktury
odnotowanej w wojewodztwie. Najwigkszym udziatem gospodarstw o powierzchni do 1 ha
charakteryzowaty si¢ powiaty itawski (3,1% ogodlnej liczby gospodarstw w powiecie)
1 olsztynski (2,4%) (rys. 14). W sze$ciu powiatach, tj. gizyckim, mragowskim, olsztynskim,
oleckim, dziatdowskim i efckim wigcej niz co trzecie gospodarstwo rolne miato powierzchni¢
od 1 do 5 ha. Z kolei sposrod analizowanych powiatow, najwyzszy odsetek gospodarstw
rolnych o wielko$ci od 5 do 10 ha, wystapit w powiatach olsztynskim i gizyckim — odpowiednio
19,5% 1 19,0%. W wiekszos$ci powiatow udziat gospodarstw o powierzchni 10-15 ha byt nieco
wyzszy niz w wojewodztwie. Mniejszym udzialem tych gospodarstw charakteryzowaly sie
powiaty: mragowski, olsztynski i olecki. Warto tutaj rowniez podkresli¢, ze prawie we
wszystkich powiatach najwigkszy odsetek stanowily gospodarstwa rolne o powierzchni
powyzej 15 ha. Wyjatek stanowity powiaty gizycki i mragowski, gdzie odnotowano identyczne
udziaty gospodarstw najwiekszych i o powierzchni 1-5 ha. Jednocze$nie na uwagg zastuguje

fakt, ze w powiatach tych odsetek gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha byt najmniejszy
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w$rdd analizowanych powiatow. Najwickszym udziatem gospodarstw o powierzchni powyzej

15 ha charakteryzowaly si¢ natomiast powiaty olecki i bartoszycki.

Wojewédztwo 1,6 28,9 17,8 37,6

bartoszycki 0,0 238 143
daiatdowski 0,0 304 174
efcki 00 304 174
gizycki 0,0 333 19,0
itawski 3,1 28,1 188

mragowski 0,0 333 16,7 EEE
nowomiejski 0,0 27,3 18,2
olecki 0,0 313 188

olsztyriski 2,4 31,7 19,5 34,1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 80,0 90,0 100,0%
do1ha 15 5-10 [ 1015 I 15 hai wiecej

Rys. 14. Struktura gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych

w analizowanych powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. (dane wstepne

PSR 2020)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego.

Uzytkowanie gruntow

W 2020 r. powierzchnia gospodarstw rolnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim

wynosita 1,1 mln ha, co stanowito 6,8% ogolnej powierzchni gospodarstw rolnych w kraju.

Laczna powierzchnia gospodarstw z terenow analizowanych powiatow liczyta 544,5 tys. ha,

z tego w:

powiecie olsztynskim zajmowaty one 100,8 tys. ha,
powiecie bartoszyckim — 76,3 tys. ha,

powiecie itawskim — 71,0 tys.,

powiecie efckim — 56,3 tys. ha,

powiecie dziatdowskim — 52,0 tys. ha,

powiecie gizyckim — 51,5 tys. ha,

powiecie nowomiejskim — 48,7 tys. ha,

powiecie mragowskim — 44,0 tys. ha,

powiecie oleckim — 43,9 tys. ha.
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W strukturze powierzchni gospodarstw rolnych w wojewddztwie, uzytki rolne
stanowily 91,0% (w Polsce — 89,5%), lasy i grunty lesne — 3,9% (w Polsce — 5,9%), a pozostate
grunty — 5,1% (w Polsce — 4,6%). W omawianych powiatach struktura powierzchni
gospodarstw rolnych ksztalttowata si¢ identycznie (Rys. 15). Udziat uzytkow rolnych wahat sig¢
od 89,2% w powiecie olsztynskim do 94,6% w powiecie bartoszyckim, laséw i gruntow lesnych
od 2,2% w powiecie bartoszyckim do 4,8% w powiecie oleckim, a pozostatych gruntow od

3,1% w powiecie bartoszyckim do 6,7% w powiecie olsztynskim.

Wojewddztwo ‘ 91,0
bartoszycki ‘ 94,6
dziatdowski ‘ 92,1
etcki | 90,2
gizycki | 91,7
itawski ‘ 91,7
mragowski ‘ 90,7
nowomiejski ‘ 90,8
olecki | 89,3
olsztynski ‘ 89,2
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0%
uzytki rolne lasy i grunty lesne - pozostate grunty

Rys. 15. Struktura powierzchni gospodarstw rolnych w analizowanych powiatach

wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. (dane wstepne PSR 2020)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Powierzchnia uzytkéw rolnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2020 r.
wyniosta 1,0 mln ha, z tego na terenie analizowanych gmin potozonych byto 496,4 tys. ha.
Wsrod uzytkdw rolnych przewazaty uzytki rolne w dobrej kulturze — ich udziat zaréwno
w wojewddztwie jak 1 we wszystkich powiatach przekraczat 98%.

W strukturze uzytkdw rolnych w dobrej kulturze w wojewodztwie najwigksza
powierzchni¢ zajmowaly zasiewy (633,7 tys. ha), nastepnie taki trwate (248,3 tys. ha)
1 pastwiska trwate (103,1 tys. ha). Powierzchnia gruntow ugorowanych tgcznie z nawozami
zielonymi wynosita 14,8 tys. ha, a upraw trwalych — 3,9 tys. ha. Laczna powierzchnia
poszczegblnych uzytkéw rolnych w analizowanych powiatach wynosita:

— zasiewy — 3279 tys. ha,
— 1aki trwate — 110,3 tys. ha,
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— pastwiska trwale — 45,4 tys. ha,

— grunty ugorowane lgcznie z nawozami zielonymi — 4,6 tys. ha,

— uprawy trwate — 2,2 tys. ha.

Udziat uzytkow rolnych w powiatach wahat si¢ w granicach:

— zasiewy od 46,1% w powiecie mragowskim do 89,5% w powiecie nowomiejskim,

— 1ak trwatych od 6,6% w powiecie nowomiejskim do 37,2% w powiecie mragowskim,

— pastwisk trwatych od 1,9% w powiecie dzialdowskim do 16,3% w powiecie

mragowskim,

— gruntow ugorowanych Ilacznie z nawozami zielonymi od 0,3% w powiatach

mragowskim 1 oleckim do 3,0% w powiecie gizyckim,

— upraw trwatych od 0,2% w powiatach: efckim, gizyckim i nowomiejskim do 1,4%

w powiecie itawskim.

Wojewddztwo
bartoszycki
dziatdowski
etcki

gizycki

itawski

mragowski 46,1

nowomiejski
olecki

olsztynski

00 10,0 20,0

pod zasiewami

taki trwate

63,1
73,4
80,5
58,1
54,8

80,1

60,9

56,5
30,0 40,0

89,5

pastwiska trwate

37,2

24,7 10,3 19
18,9 65 12
17,2 1,90,4
27,7 13,6 0,8
30,8 11,1 3,2
13,4 45 1,9
16,3 0,6
66 2513
23,3 15,3 0,6
28,5 13,2 1,8
70,0 80,0 90,0 100,0%

grunty ugorowane facznie z nawozami zielonymi i uzytki trwate

Rys. 16. Struktura uzytkow rolnych w analizowanych powiatach wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w 2020 r. (dane wstepne PSR 2020)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w 2020 r. w wojewddztwie warminsko-

mazurskim wynosita 26,2 ha i byla ponad dwukrotnie wigksza niz przecigtna wielkos$¢

gospodarstwa w kraju, gdzie wyniosta 12,4 ha. Z kolei przeci¢tna powierzchnia uzytkéw

rolnych wyniosta 23,9 ha, a w kraju — 11,1 ha. Tylko w dwoch sposréd analizowanych

powiatow powierzchnia gospodarstw rolnych i uzytkow rolnych byta wigksza niz srednia dla

wojewddztwa — byly to powiaty bartoszycki i olecki. W powiecie bartoszyckim przecigtne
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gospodarstwo liczyto 35,9 ha, a w powiecie oleckim — 27,3 ha. Natomiast $rednia powierzchnia
uzytkoéw rolnych w powiecie bartoszyckim wynosita 34,0 ha, a w powiecie oleckim — 24,3 ha
(rys. 17). Najmniejsza powierzchnia ogdétem jak i uzytkow rolnych na gospodarstwo rolne

przypadata w powiecie nowomiejskim — odpowiednio 21,8 ha i 19,8 ha.

ogétem B uiytkirolne

35,9

26,2
23,9
22,6
20,8
24,7
22,3
24,2
22,2
22,0
24,7
22,4
21,8
27,3
24,3
24,9
22,2

19,8

N
<)
~

Rys. 17. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w analizowanych powiatach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. (dane wstepne PSR 2020)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego.

bartoszycki
dziatdowski
etfcki

gizycki
itawski
mragowski
nowomiejski
olecki
olsztynski

Wojewddztwo

1.4. Kierunki produkcji rolniczej i wyposazenie gospodarstw
Ciggnik i maszyny rolnicze

Wedlug danych PSR 2020 w gospodarstwach rolnych wojewddztwa warminsko-
mazurskiego bylo 53,7 tys. ciagnikdéw rolniczych, tj. 3,7% ciagnikow rolniczych w Polsce.
W gospodarstwach zlokalizowanych na terenach analizowanych powiatéw znajdowato si¢
tacznie 27,9 tys. ciagnikow — 52,0% ciagnikow w wojewodztwie. Najwigcej ciggnikow
posiadaty gospodarstwa rolne z powiatow itawskiego (4,5 tys.) i olsztynskiego (4,4 tys.), a wigc
z powiatow o najwigkszej liczbie gospodarstw rolnych. Z kolei najmniej ciaggnikéw byto
w powiatach o najmniejszej liczbie gospodarstw rolnych, tj. mragowskim (2,0 tys.) i oleckim
(2,2 tys.).

W wojewodztwie w posiadaniu rolnikéw bylto 7,3 tys. kombajnéw zbozowych — 4,4%
kombajnéw zbozowych w Polsce. Rolnicy z powiatow objetych analizg posiadali tgcznie
4,0 tys. kombajnow: 0,1 tys. w powiecie mragowskim, 0,2 tys. w powiecie gizyckim, po 0,3 tys.
w powiatach etckim i oleckim, po 0,5 tys. w powiatach bartoszyckim, dziatldowskim i oleckim,
0,7 tys. w powiecie nowomiejskim 1 0,9 tys. w powiecie itawskim.

Gospodarstwa rolne z terenu wojewddztwa posiadaty 12,6 tys. opryskiwaczy polowych,

w tym 7,0 tys. gospodarstwa z omawianych powiatow. Ich liczba w poszczeg6élnych powiatach
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ksztattowat si¢ nastepujaco: 0,3 tys. w powiecie mragowskim, 0,4 tys. w powiecie oleckim, po
0,5 tys. w powiatach etckim i gizyckim, po 0,8 tys. w powiatach bartoszyckim i olsztynskim,
0,9 tys. w powiecie dzialdowskim, 1,2 tys. w powiecie nowomiejskim 1 1,6 tys. w powiecie
itawskim.

Liczba pozostatych maszyn obj¢tych Powszechnym Spisem Rolnym 2020, t;.
kombajnow ziemniaczanych, buraczanych, silosokombajnoéw i opryskiwaczy sadowniczych

w wojewddztwie, a co za tym idzie w analizowanych powiatach, byta niewielka.

Pracujacy w rolnictwie

W 2019 r. w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie
i rybactwie pracowalo® 355,0 tys. 0sob, co stanowilo 19,5% pracujacych w wojewodztwie
(w Polsce — 19,4%). W powiatach objetych analiza rolnictwem, le$nictwem, lowiectwem
1 rybactwem zajmowato si¢ tacznie 150,0 tys. osob. Prawie we wszystkich powiatach udziat
0s6b pracujacych w tym dziale w og6lnej liczbie 0sob pracujacych w powiecie byt wyzszy niz
srednia dla wojewodztwa (rys. 18). Wyjatek stanowit tu powiat etcki, gdzie odsetek ten wynosit
15,9 %. W pozostatych powiatach wahat si¢ on od 20,4% w powiecie olsztynskim do 40,0%

w powiecie nowomiejskim.

%
40,0 -

39,0 40,0

30,0

195 20,6 20,4
20,0 15,9

10,0 -

0,0 -

bartoszycki
dziatdowski
etcki

gizycki
itawski
mragowski
nowomiejski
olecki
olsztynski

Wojewddztwo

Rys. 18. Odsetek 0sob pracujacych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie
w analizowanych powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2019 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

5> bez podmiotdow gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 oséb, duchownych i pracujgcych w jednostkach
budzetowych dziatajagcych w zakresie obrony narodowe;j i bezpieczenstwa publicznego. Dane facznie z rolnictwem
indywidualnym i pracujacymi w organizacjach, fundacjach, zwigzkach (SOF), wedtug faktycznego miejsca pracy
i rodzaju dzialalnosci.
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1.5. Wyposazenie w infrastrukture¢ zwigzang z gospodarka wodna
Sie¢ wodociggowa

Laczna dlugos¢ sieci wodociggowej przebiegajacej przez obszary wiejskie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. wynosita 14,3 tys. km. Na 100 km? przypadto
60,7 km 1 bylo to 0 22,4 km mniej niz w Polsce. Przez powiaty objete analiza przebiegato
tacznie 7,8 tys. km sieci wodociggowej. Jej gestos¢ w powiatach tych byla zréznicowana
i wahata sie od 54,6 km/100 km? w powiecie dziatdowskim do 140,7 km/100 km? w powiecie
nowomiejskim (rys. 19). Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w wigkszosci powiatow gestosé
sieci wodociagowe] byla wieksza niz w wojewddztwie — wyjatek, oprocz powiatu
dzialdowskiego, stanowit rowniez powiat mragowski.

Z sieci wodociggowej w 2020 r. na obszarach wiejskich analizowanych powiatow
tacznie korzystalo 288,2 tys. mieszkancoéw, co stanowito 90,5% ludnos$ci obszarow wiejskich
mieszkajacej w tych powiatach. W uktadzie przestrzennym powiatow odsetek ten wahat si¢ od
77,7% w powiecie oleckim do 98,4% w powiecie mraggowskim.

W 2020 r. mieszkancy obszarow wiejskich wojewodztwa zuzyli 18,4 min m?® wody,
w tym mieszkancy analizowanych powiatow — 10,3 mIn m?. Jeden mieszkaniec terendow
wiejskich w wojewddztwie zuzyt $rednio 31,7 m®. Sposrod omawianych powiatéw w czterech
zuzycie wody na mieszkanca bylo nizsze niz przeci¢tna wojewddzka, byty to powiaty: olecki,
olsztynski, etcki 1 bartoszycki. Z kolei najwigcej wody zuzywat jeden mieszkaniec powiatu

nowomiejskiego — 37,4 m>.

gesto$¢ sieci w km/100 km? ludnos¢ korzystajaca w % zuzycie wody na 1 mieszkarica w m3
Wojewsdztwo | co7 I 29,5 I 7
bartoszycki 63,2 91,7 30,7
dziatdowski 54,6 88,6 32,9
etcki 68,2 87,4 305
gizycki 67,8 91,7 33,9
itawski 80,7 95,0 36,4
mragowski 58,9 98,4 36,1
nowomiejski 140,7 93,8 37,4
olecki 65,6 71,7 26,8
olsztynski 64,5 88,7 29,2
0,0 300 600 900 1200 150,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Rys. 19. Sie¢ wodociggowa rozdzielcza w analizowanych powiatach wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.
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Sie¢ kanalizacyjna

Poziom skanalizowania wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w przeciwienstwie do
poziomu zwodociggowania, byl bardzo niski. £aczna dlugos¢ sieci kanalizacyjnej na koniec
2020 r. wynosita 5,2 tys. km, co w przeliczeniu na 100 km? powierzchni dato 22,0 km (w Polsce
— 34,8 km). Przez teren analizowanych powiatow przebiegalo tacznie 2,8 tys. km — 54,2%
dhugosci sieci kanalizacyjnej obszarow wiejskich wojewodztwa. W poszczeg6lnych powiatach
gesto$é tej sieci byla mocno zroéznicowana i wahata sie od 8,5 km/100 km? w powiecie
bartoszyckim do 41,9 km/100 km? w powiecie gizyckim (rys. 20). Wyzsza niz $rednia
wojewodzka gestoscig sieci charakteryzowaty si¢ rowniez powiaty: olsztynski, mragowski,
itawski 1 dziatdowski.

Z sieci kanalizacyjnej na terenach wiejskich w wojewodztwie w 2020 r. korzystato
261,7 tys. osob, co stanowilo 45,1% ogotu mieszkancéw obszarow wiejskich (w Polsce —
43,1%). Identycznie jak w przypadku sieci wodociggowej, najmniejszy odsetek osob dostep do
tej sieci miat w powiecie bartoszyckim (36,1%), a najwigkszy w powiecie gizyckim (65,3%).
Na 100 km? obszaréw wiejskich wojewodztwa w 2020 r. wyprodukowano 193,0 dam? $ciekow
komunalnych (w Polsce — 426,6 dam®). W ukladzie powiatowym na 100 km? obszaréw
wiejskich najmniej $ciekéw komunalnych wytworzono w powiecie oleckim (92,8 dam?),

a najwiecej w powiecie etckim (272,2 dam®).

Scieki komunalne oczyszczane

gestos¢ sieci w km/100 km? ludnos¢ korzystajaca w % na 100 km2w dam?
Wojewodztwo [N 22,0 T I 1930
bartoszycki 8,5 36,1 106,1
dziatdowski 24,7 43,5 175,8
etcki 20,1 498 M2
gizycki 41,9 65,3 238,6
itawski 27,8 51,9 260,5
mragowski 28,9 49,6 180,6
nowomiejski 20,0 37,7 106,9
olecki 11,3 41,4 92,8
olsztyriski 31,3 55,7 122,5
00 100 200 300 400 500 0,0 200 400 600 80,0 00 60,0 120,0 180,0 240,0 300,0

Rys. 20. Sie¢ kanalizacyjna rozdzielcza w analizowanych powiatach wojewddztwa

warminsko-mazurskiego w 2020 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego.
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ROZDZIAL 2
WARUNKI KLIMATYCZNE I ICH ZMIANY

Temperatura powietrza i opady atmosferyczne to nie tylko podstawowe elementy

opisu cech klimatu, ale takze czynniki meteorologiczne majgce najwigksze znaczenie w
produkcji rolniczej. Analiza warunkéw termicznych panujacych na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w latach 1981-2020 wskazuje na wyrazny trend wzrostowy wartosci
$redniej rocznej temperatury powietrza, ktora w tym okresie wzrosta o 1,7 °C (rys. 1). Srednia
roczna temperatura wynosita 7,7 °C i wahata sie od 5,3 °C w 1987 r. do 9,3 °C w roku 2019 i
2020.
W przypadku opadéw atmosferycznych jest zauwazalny nieistotny wzrost warto$ci sumy
rocznej opadow (ok. 1,9 mm/rok). Sumy roczne opadow charakteryzowaty si¢ dosy¢ duzg
zmiennos$cig 1 ksztattowaty sie od zaledwie 456,1lmm w 1982 roku do 914,7 mm w 2017r.
Srednio dla regionu suma roczna opadéw wynosita 611,4 mm.

Podobng tendencje dotyczaca ksztattowania si¢ warunkow termiczno-opadowych
odnotowano w okresie wegetacyjnym (rys. 2). Odnotowany wzrost temperatury okresu
wegetacyjnego w latach 1981-2020 to réowniez 1,7 °C. Srednia temperatura okresu
wegetacyjnego to 14,2°C, wahala si¢ od 12,2°C w 1987 r. do 16, 7°C w roku 2018. Suma
opadow atmosferycznych w okresie wegetacyjnym wynosita $rednio 372 mm. Najnizsza

wartos$¢ (253,5 mm) odnotowano w 2002 r, najwyzszg — (530,2mm) w 2017 r.

1000,0 y =0,0425x + 6,8588 10,0
900,0 9.0
800,0 8,0
700,0 7,0
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500,0 >0
400,0 4,0
300,0 3,0
200,0 2,0
100,0 10

0,0 0,0

N opad [Mm]  e==temperatura [0C]
Rys. 1. Warto$¢ §redniej rocznej temperatury powietrza i sumy rocznej opadow

atmosferycznych w latach 1981-2020 ($rednia obszarowa dla wojewodztwa warminsko-
mazurskiego)
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Warto$¢ sredniej temperatury powietrza i sumy opadow atmosferycznych w okresie
wegetacyjnym (IV-IX) w latach 1981-2020 ($rednia obszarowa dla wojewodztwa
warminsko-mazurskiego)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza sytuacji opadowej 1 termicznej w regionie Wwskazuje na brak
jednokierunkowych zmian wartosci sum opadu, przy utrzymaniu tendencji wzrostu
temperatury. Utrzymanie sum opadu na tym samym poziomie nie oznacza, ze sytuacja
zwigzana z zasobami wodnymi pozostaje stabilna. Przy znacznie wyzszych temperaturach,
(ktorych wzrost notowany jest i w ujeciu rocznym i sezonowym) zwigksza si¢ intensywnos¢
procesu ewapotranspiracji, co przektada si¢ na zmniejszenie zasobéw wody.

Analiza warunkéw termiczno-opadowych uwidocznita duze zrdznicowanie
przestrzenne tych elementow meteorologicznych na obszarze wojewodztwa warminsko-
mazurskiego (ryc. 1, 2). Najwyzsze wartosci temperatury $redniej rocznej, jak roéwniez
temperatury okresu wegetacyjnego za lata 1981-2020 notowano w zachodniej i potudnio-
zachodniej cze$é wojewoddztwa, a najnizsze na wschodzie. Srednia roczna temperatura
powietrza ksztaltowala si¢ od $rednio 8,1 °C w powiecie itawskim i nowomiejskim, 8,0 °C
w powiecie dzialdowskim, 7,9 °C w powiatach olsztynskim, bartoszyckim i mragowskim,
7,6 °C w powiatach gizyckim i piskim, po 7,3 °C w powiecie oleckim. Nieco mniejsze

zroznicowanie wykazywaly warto§ci temperatury okresu wegetacyjnego. W powiatach
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itawskim, nowomiejskim i dziatdowskim warto$¢ tego parametru wynosita 14,4 °C, w centrum
regionu bylo to 14,2-14,3 °C, a najnizsze wartosci (13,9 °C) notowano w powiecie oleckim.
Podobng tendencje rozkladu przestrzennego temperatury powietrza odnotowano

w poszczegbdlnych dekadach okresu 1981-2020 (tab. 1).

Ryec. 1. [zotermy $redniej rocznej temperatury powietrza [°C] w latach 1981-2020
w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Rye. 2. [zotermy S$redniej temperatury powietrza [°C] okresu wegetacyjnego (IV-1X)
w latach 1981-2020 w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Zauwazalny jest systematyczny wzrost wartosci temperatury z dekady lat na dekadg.

Najnizsze wartosci temperatury zardwno $redniej rocznej jak i Sredniej okresu wegetacyjnego

odnotowano w latach 1981-1990. Najwyzszymi wartosciami charakteryzowala si¢ dekada lat
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2011-2020. We wszystkich powiatach warto$¢ $redniej rocznej temperatury powietrza

przekroczyta 8,0 °C.

Tabela 1. Wartosci temperatury [°C] $redniej rocznej (a) 1 sredniej okresu wegetacyjnego (b)
w poszczegblnych dekadach lat okresu 1981-2020.

1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2020

Powiaty - - - - - b - -
bartoszycki 7,4 13,5 7,7 13,9 8,1 14,6 8,1 14,6
dziatdowski 7,4 13,7 7,7 14,1 8,0 14,7 8,8 15,2
elcki 6,8 13,2 7,2 13,8 7,4 14,3 8,2 15,0
gizycki 7,0 13,4 7,4 13,9 7,7 14,5 8,4 14,8
itawski 7,6 13,8 7,9 14,1 8,2 14,8 8,6 14,9
mragowski 7,3 13,6 7,5 14,0 7,9 14,6 8,6 15,0
nowomiejski 7,5 13,8 7,8 14,2 8,0 14,8 8,7 15,1
olecki 6,6 13,1 7,0 13,6 7,4 14,2 8,1 14,6
olsztynski 7,4 13,6 7,6 13,9 8,0 14,5 8,6 14,9
wojewodztwo | 752 13,5 7,4 13,9 7,8 14,3 8,4 14,8

Odnotowana w wojewddztwie w latach 1981-2020 tendencja wzrostowa wartosci
temperatury przetozyla si¢ na zmiany dotyczace termindw rozpoczecia, zakonczenia oraz czasu
trwania zarowno termicznych por roku, jak 1 okresoéw rolniczych (gospodarczego,
wegetacyjnego 1 aktywnego wzrostu) (tab. 2). Zauwazalne jest przyspieszenie termindw
rozpoczecia przedwios$nia, wiosny i lata 1 opdznienie termindw w rozpoczecia jesieni,
przedzimia i zimy.

Okres gospodarczy rozpoczynat si¢ przecigtnie miedzy 12 marca w powiecie itawskim,
a 21 marca w powiecie oleckim. Najwczesniej konczyt si¢ w powiecie oleckim (15 listopada),
za$ najpézniej (20 1 21 listopada) w powiatach itawskim, dzialdowskim, nowomiejskim,
mragowskim 1 olsztynskim. Przecietna dtugo$¢ okresu gospodarczego wynosita od 255 dni
w powiecie itawskim do 239 dni w powiecie oleckim. Najwigkszy wzrost czasu trwania okresu
gospodarczego odnotowano w powiecie dziatdowskim (42 dni), a najmniej (36 dni) wydtuzyt
si¢ czas trwania tego okresu w powiecie itawskim. Okres wegetacyjny rozpoczynat si¢
przecigtnie najwczes$niej miedzy 28 marca w powiatach dzialdowskim, itawskim

1 nowomiejskim, a 2-3 kwietnia w powiatach etckim i oleckim (tab. 3).
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Tabela 2. Srednie daty rozpoczecia, dtugo$é termicznych por roku i okreséow rolniczych oraz
ich zmiany w latach 1981-2020 — $rednia dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego

Zmiany terminu

Zmiany czasu

te>10°C

Data rozpoczecia Dhugosé trwania gllczba
Sezon rozpoczecia (liczba dni) (liczba dni) dni)
pocze (+)przyspieszenie; (+)wydhluzenie;
(-)opoznienie (-)skrdcenie
Przedwiosnie 0°C<t$r<5°C 2111 +10 37 +2
Wiosna 5°C<t$r<15°C 31111 +8 67 +1
Lato tsr>15°C 6 VI +12 89 +23
Jesien 5°C<t$r<15°C 21X -12 62 -6
Przedzimie 0°C<t$r<5°C 3XI -4 41 -5
Zima t$r<0°C 14 XII -7 68 -15
Okres gospodarczy t;3°C 16 111 +4 247 +17
Okres wegetacyjny tg>5°C 31 111 +10 217 +12
Okres aktywnego wzrostu roslin 28 IV +5 158 +8

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tabela 3. Srednie daty rozpoczecia (a) i zakonczenia (b) okresow rolniczych w wybranych
powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego w latach 1981-2020

Okres gospodarczy Okres wegetacyjny Okres aktywnego
Powiaty (ts>3°C) (ts>5°C) wzrostu (t;>10°C)
a b a b a b

bartoszycki 15 11 19 XI 30 II1 5XI 29 1V 4X
dziatdowski 14 111 20 XI 28 111 3XI 26 1V 5X
elcki 20 III 16 XI 21V 30X 301V 2X
gizycki 18 111 18 XI 11V 2 XI 291V 3X
itawski 12 111 21 XI 28 111 5XI 271V 4X
mragowski 16 111 20 XI 31 11 4 X1 28 IV 5X
nowomiejski 13 111 20 XI 28 111 4 X1 26 1V 5X
olecki 2110 15 XI 31V 29X 301V 1X
olsztynski 14 111 20 XI 30 111 4 X1 28 IV 5X
wojewodztwo 16 111 18 XI 31 11 2 X1 28 IV 3X

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Srednia dtugo$¢ okresu wegetacyjnego ksztattowata si¢ od 209 dni w powiecie oleckim

do 223 dni w powiecie itawskim. W analizowanych powiatach wojewddztwa warminsko-

mazurskiego okres wegetacyjny wydtuzyt si¢ $rednio od 20 dni w powiatach bartoszyckim,

etckim 1 oleckim do 26 dni w powiecie dziatdowskim. W przypadku okresu aktywnego wzrostu

zroznicowanie dat rozpoczeci 1 zakonczenia tego okresu jest niewielkie 1 wynosi 4 dni (ryc. 3,

4,5, rys.23).
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Ryc. 3. Srednia dtugo$é (liczba dni) okresu gospodarczego (t;>3°C) w latach 1981-2020
w wojewodztwie warminsko- mazurskim
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ryc. 4. Srednia dtugo$é (liczba dni) okresu wegetacyjnego (t;>5°C) w latach 1981-2020
w wojewodztwie warminsko- mazurskim
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryec. 5. Srednia dtugos¢ (liczba dni) okresu aktywnego wzrostu roslin (te>10°C) w latach 1981-2020
w wojewddztwie warminsko- mazurski
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Rys. 3. Srednia liczba dni wydtuzenia czasu trwania okreséw rolniczych w wybranych powiatach
wojewodztwa warminsko mazurskiego w latach 1981-2020
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Sumy roczne opadéw atmosferycznych charakteryzowaty si¢ duzym zréznicowaniem
przestrzennym, co szczegoOlnie mozna zauwazy¢ w powiecie bartoszyckim, olsztynskim,
itawskim, nowomiejskim i dzialdowskim. W powiecie bartoszyckim suma roczna opadow
wahata si¢ od 660 mm na zachodzie powiatu do 630 mm na wschodzie. W przypadku powiatu
olsztynskiego wartosci te ksztattowaly si¢ od 650mm na pétnocnym zachodzie do 610 mm na

potudniu powiatu. W powiecie itawskim sumy roczne opadéw wynosity od 670 mm na péinocy
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powiatu do 600 mm na poludniu. Zrdéznicowanie sumy rocznej opadéw w powiecie
nowomiejskim wynosito 40 mm a w powiecie dzialdowskim byto 30 mm. Na obszarze
pozostatych powiatow ( mragowski, gizycki, olecki 1 etcki) suma roczna opadéw ksztattowata
si¢ na porownywalnym poziomie miedzy 600 a 610 mm. Sumy opadow w okresie
wegetacyjnym byly bardziej rownomiernie roztozone przestrzennie i zawieraly si¢ migdzy
390 mm w powiecie bartoszyckim a 350 mm w powiecie dziatldowskim. Réwniez analiza
wartosci sum opadow w poszczegdlnych dekadach lat analizowanego czterdziestoletniego

okresu nie wykazuje znaczacego zmian w wartosciach tego elementu (ryc. 6, 7, tab. 4).

Ryec. 7. Izohiety sumy opadow atmosferycznych [mm] w okresie wegetacyjnym
(IV-IX) w latach 1981-2020
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Tabela 4. WartoSci sumy opadow [mm] rocznej (a) i okresu wegetacyjnego (b)
w poszczegblnych dekadach lat okresu 1981-2020.

Powiaty 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2020

a b a b a b a b
bartoszycki 620 380 625 370 640 385 690 385
dziatdowski 540 340 610 360 580 350 590 350
eleki 630 370 580 350 610 380 620 370
gizycki 630 380 585 365 620 390 630 375
itawski 620 360 630 375 640 370 660 370
mragowski 640 370 592 355 620 380 620 380
nowomiejski 570 345 610 365 610 355 620 360
olecki 630 375 580 345 620 380 630 370
olsztyfiski 620 360 620 365 640 380 660 370
wojewodztwo | 287 364 600 362 616 373 641 388

Dodatkowo, sytuacje opadowa oceniono wykorzystujac wskaznik standaryzowanego
opadu- SPI (Standardized Precipitation Index), ktoéry uzywany jest w wielu krajach (coraz
powszechniej rowniez w Polsce) do operacyjnego monitorowania suszy. Wskaznik SPI
wyliczono dla poszczegolnych lat okresu 1981-2020 1 wyznaczono czestos¢ wystgpowania
okreslonych sytuacji opadowych.

Warunki normalne stanowity od 25% przypadkdow w powiecie etckim do 38%
w powiecie dzialdowskim 1 oleckim. Warunki umiarkowanie suche i umiarkowanie wilgotne,
stanowity $rednio niemal polowe przypadkow. Na uwage zastuguje czestos¢ notowania
ekstremow opadowych. Sytuacje okreslane jako ekstremalnie suche i bardzo suche oraz
ekstremalnie wilgotne i bardzo wilgotne wystepowaly z czgsto$cia na poréwnywalnym
poziomie co oznacza, ze prawdopodobienstwo wystapienia ekstremalnie wysokich opadow jak
1 ekstremalnie niskich jest niemal takie samo(rys. 4). Przyktadem jest sytuacja jaka miata
miejsce w 2017 roku, kiedy suma roczna opadow o 300 mm przewyzszala norme
1w 2018 roku, kiedy to niemal na calym obszarze odnotowano suszg.

Charakterystyki w postaci sum opadéw wskazuja, ze warunki opadowe na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego nie wykazujg istotnych zmian. Analiza struktury
opadéw w poétnocno-wschodniej czgsci kraju, przeprowadzona dla okresu obejmujacego lata

1981-2010 wskazuje, ze dobowe sumy opadow wynoszace 5,1-10 mm stanowity przecietnie
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68% przypadkéw, opady ponizej Smm - to nieco ponad 20% sytuacji, za§ opady w granicach
10-20 mm wystepowaly z czgstosciag okoto 10%, natomiast opady powyzej 30 mm/dobeg

notowano bardzo rzadko, ponizej 1%.
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Rys. 4. Czgstosc (%) wystepowania lat w poszczegolnych klasach wskaznika SPI
w latach 1981-2020

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Odnotowano tendencje¢ do zmniejszenia si¢ czesto$ci opadow w zakresie 5,1-10
mm/dobe z jednoczesnym wzrostem opadoéw dobowych w zakresie od 0,1 do 5 mm. Niskie
sumy opadow, zwilaszcza w okresach z wysokimi temperaturami sg zwigzane ze znacznymi
stratami wody. Zmiany w strukturze opadow atmosferycznych sa zauwazane na obszarze
calego kraju, jednak w zaleznosci od regionu sg zrdznicowane.

Warunki opadowe w regionie nie wykazaty istotnych zmian, jednak znaczny wzrost
warto$ci temperatury, a takze zmiany w strukturze opadow spowodowaty, ze notowano
sytuacje zagrozenia suszg. W Polsce do oceny zagrozenia suszg zostal utworzony System
Monitoringu Suszy Rolniczej®, ktory funkcjonuje od 2009 r. i ma za zadanie wskazaé obszary,
na ktorych wystgpily straty spowodowane susza w uprawach uwzglednionych w "Ustawie
o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich w Polsce". W Systemie
Monitoringu Suszy Rolniczej sg uwzgledniane warunki meteorologiczne 1 glebowe, ktore

w sposob kompleksowy decyduja o wystapieniu suszy.

6 http://www.susza.iung.pulawy.pl
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Warunki meteorologiczne sg okreslane za pomoca klimatycznego bilansu wodnego,
ktory wyraza roznice miedzy opadem atmosferycznym a ewapotranspiracjg potencjalng.
Wartosci krytyczne (powodujace przecigtnie 20% spadek plonow w stosunku do wartosci
srednich wieloletnich) klimatycznego bilansu wodnego, oznaczajace wystgpienie suszy,
zrdznicowano dla gatunkoéw roslin lub grup roslin uprawnych oraz kategorii gleb i okresow
rozwojowych.

W wyznaczaniu obszarow dotknietych suszg oprocz wartosci klimatycznego bilansu
wodnego, s3 uwzgledniane wtasciwosci retencyjne gleb, ustalone wedtug kategorii glebowych,
wydzielonych na podstawie map glebowo-rolniczych.

W okresie funkcjonowania Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej, czyli w latach 2009-
2020, zagrozenie suszg w poszczegoOlnych gminach analizowanych powiatow byto dosy¢
zréznicowane 1 notowano to zjawisko w latach 2009, 2014, 2015, 2018, 2019 i 2020 (tab. 5).
Stan zagrozenia suszg byt zréznicowany w zalezno$ci od gatunku roslin uprawnych, jednak to
co zwraca uwage to czg¢sto$¢ wystepowania tego zjawiska. W ciggu 11 lat zagrozenie susza
wystapilo az 6-krotnie, a od 2018 roku notowane bylo co roku. Najwicksze zagrozenie
suszg, zaré6wno pod wzgledem powierzchni jak 1 ilosci gatunkéw roslin uprawnych,
odnotowano w 2018 r. Analiza warunkéw termiczno-opadowych w tym roku pokazuje, ze
warto$ci temperatury byly znacznie wyzsze od przecigtnych, natomiast tylko opady okresu
wiosennego byly ponizej normy.

Analiza warunkow termicznych 1 opadowych wojewodztwa warminsko-mazurskiego
panujacych w okresie 1981-2020 wskazuje na wyrazny trend wzrostowy wartosci temperatury
przy braku jednokierunkowych zmian warto$ci sum opadu, jednak ze zmiang struktury tego
elementu. Utrzymanie sum opadu na tym samym poziomie nie oznacza, ze sytuacja zwigzana
z zasobami wodnymi pozostaje stabilna. Przy znacznie wyzszych temperaturach, (ktorych
wzrost notowany jest i w ujeciu rocznym 1 sezonowym) zwigksza si¢ intensywnos$¢ procesu
ewapotranspiracji, co przektada si¢ na zmniejszenie stanu zasobéw wody. Poza tym wzrost
warto$ci temperatur powoduje zmiany dotyczace dat rozpoczecia, zakonczenia i czasu trwania
termicznych pér roku i okresow rolniczych, co zwigzane jest ze zmianami przebiegu okresow
fenologicznych poszczegdlnych roslin 1 w konsekwencji prowadzi do zmian dotyczacych
przebiegu zapotrzebowania roslin na wode. Czgsto$¢ wystepowania niekorzystnych sytuacji
opadowych (okreslanych jako ekstremalnie wilgotne badz ekstremalnie suche), ktore powoduja
duze straty 1 szkody w $rodowisku we wszystkich analizowanych powiatach pozostaje na
poréwnywalnym poziomie. Oznacza to konieczno$¢ stosowania rozwigzan umozliwiajacych

racjonalne gospodarowanie woda opadow3.
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Tabela. 5. Udziat potencjalnej powierzchni upraw zagrozonej suszg (%) w poszczego6lnych gminach powiatu itawskiego w latach 2009-2020

Lata
Rodliny uprawne 2011 2014 [ 2015 | 2018 [ 2020
Okresy raportowania*
2 3 4 9o [ 10 ] 9 [ 10| 2 | 3 [ 4 | 5 | 6 [ 13 | 10
GMINA TELAWA
Zboza ozime 24,62 | 62,29 | 62,16 | 23,62
Zboza jare 8,0 0,04 61,56 | 62,29 | 62,35 | 44,85 | 24,05
Kukurydza na ziarno 0,02
Kukurydza na kiszonke 0,27
Rzepak i rzepik 3,22 | 14,92 | 37,67 | 15,03
Ziemniak 7,26 | 62,28 32,41
Tyton 12,92
Warzywa gruntowe 20,74
Krzewy owocowe 7,26 | 62,28 | 24,62 | 62,29 | 57,1 | 18,36 | 2,66
Drzewa owocowe 0,26 7,47 3,94
Truskawki 24,62 | 62,29 | 45,67 | 232
Roéliny straczkowe 0,05 4,39 | 24,65 | 62,28 53,98 | 23,62 | 7,88
GMINA LUBAWA
2011 2014 2015 2018
2 3 4 10 9 10 2 3 4 5 6 13

Zboza ozime 18,45 | 45,5 12,53 | 2,19
Zboza jare 9,38 1,6 39,79 | 74,83 | 53,18 | 9,85 1,85
Kukurydza na ziarno
Kukurydza na kiszonke
Rzepak i rzepik 15,63 0,9
Ziemniak 8,69 | 80,07 10,29
Krzewy owocowe 3,57 8,69 | 80,07 | 15,85 | 40,08 10,4
Drzewa owocowe
Truskawki 15,85 | 29,5 9,59
Roéliny strgczkowe 2,45 | 20,26 | 80,07 11,2 2,19
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GMINA KISIELICE

2011 2014 2015 2018
2 3 9 10 5 9 10 2 3 4 5 6 13
Zboza ozime 11,23 | 2494 | 2494 | 11,77 | 9,41
Zboza jare 8,62 0,01 24,94 | 36,7 | 84,14 | 2494 | 11,62
Kukurydza na ziarno
Kukurydza na kiszonke
Rzepak i rzepik 11,97 | 13,62 | 13,71 | 13,71
Ziemniak 10,44 | 24,27 24,94
Burak cukrowy 1,31
Chmiel 0,23
Tyton 16,75 1,9 0,01
Warzywa gruntowe 14,29 | 0,34
Krzewy owocowe 1,82 10,44 | 24,27 | 11,32 | 24,94 | 24,94 | 11,77 | 11,05
Drzewa owocowe 11,01 | 11,03
Truskawki 11,32 | 24,94 | 24,94 | 10,11
Roéliny straczkowe 11,2 2,19 10,44 | 24,27 2494 | 11,77 | 11,23
GMINA SUSZ
2014 2015 2018 2020
9 10 9 10 2 3 4 5 6 13 10 13
Zboza ozime 20,95 | 36,99 | 36,99 | 22,79 | 12,1
Zboza jare 36,99 | 54,01 | 83,76 | 36,99 | 20,95
Kukurydza na ziarno 11,35
Kukurydza na kiszonke 14,13
Rzepak i rzepik 13,68 | 16,04 | 16,04 | 10,8 0,15
Ziemniak 10,87 | 36,92 24,23 | 0,49
Tyton 26,09 | 9,28
Warzywa gruntowe 24,23 5,7
Krzewy owocowe 10,87 | 36,92 | 20,95 | 36,99 | 36,99 | 22,79 | 18,15 6,2
Drzewa owocowe 20,59 | 20,46
Truskawki 20,95 | 36,99 | 36,99 | 20,37
Roéliny straczkowe 1,42 | 12,36 | 20,7 | 36,92 36,99 | 22,79 | 20,89 4,22
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GMINA ZALEWO
2014 2015 2018
10 9 10 2 3 4 5 6 13
Zboza ozime 21,92 | 36,31 | 36,31 | 24,08 | 11,83
Zboza jare 35,15 | 36,31 | 53,24 | 36,31 | 21,92
Kukurydza na ziarno
Kukurydza na kiszonke
Rzepak i rzepik 9,11 14,39 | 14,39
Ziemniak 36,08 21,34
Burak cukrowy
Chmiel
Tyton 22,11 | 11,18
Warzywa gruntowe 21,92 | 7,74
Krzewy owocowe 36,08 | 21,92 | 36,31 | 36,31 | 24,08 | 19,26
Drzewa owocowe 18,26 | 20,36
Truskawki 21,92 | 36,31 | 36,31 | 21,69
Roéliny straczkowe 545 | 21,61 | 36,08 36,31 | 24,08 | 21,55

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.susza.iung.pulawy.pl
*(Objasnienia: Okresy raportowania:

1 21.1I1 - 20.V 5 1.V -30.VI 9 11.VI - 10.VIII 13 21.VII - 20.IX
2 1.IV-31.V 6 11.V-10.VII | 10 21.VI-20.VIII 14 1.VIII - 30.IX
3 11.IV - 10.VI 7 21.V-20.VII |11 1.VII - 31.VIII
4 21.IV-20.VI 8 1.VI-31.VII 12 11.VII - 10.IX




ROZDZIAL 3
CHARAKTERYSTYKA ZASOBOW WODNYCH

3.1. Wprowadzenie

W mysl Planu przeciwdziatania skutkom suszy [Dz.U. 2021, poz. 1615] kluczowym
elementem negatywnego jej oddziatywania jest ksztaltowanie zasobow wodnych. Susza
rozumiana jest bowiem jako zjawisko naturalne, wywotane przez dlugotrwaly brak opadow
atmosferycznych przejawiajacy si¢ okresowym obnizeniem poziomu wod powierzchniowych
lub podziemnych, mogace skutkowaé ograniczeniami w mozliwosci korzystania z wod,
dostepu do ustug wodnych lub mozliwosci prowadzenia produkcji rolnej lub lesne;j.

Niniejsze opracowanie obejmuje dziewie¢ powiatdow wojewoddztwa warminsko-
mazurskiego. Potozone s3 one na obszarze dorzecza trzech rzek: Wisty, Swiezej i Pregoty
(ryc. 1). Przy czym powiaty ilawski, nowomiejski, dzialdowski i1 elcki sg zlokalizowane
gtéwnie w dorzeczu Wisty, olsztynski, mragowski i gizycki — czeSciowo w dorzeczu Pregotly

i czgsciowo Wisly, a powiat bartoszycki czgsciowo w dorzeczu Pregoly i czg§ciowo Swiezej.

Banowki| |Swiezej | Pregoly

Ryec. 1. Lokalizacja wojewodztwa warminsko-mazurskiego w dorzeczach rzek na tle modutu
przeptywu nienaruszalnego: kolor zotty — 2,48-4,95 1/s - km?, kolor pomaranczowy —
ponizej 2,48 1/s - km?
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dz.U. 2021, poz. 1615
Waznym aspektem dla obnizania skutkéw suszy rolniczej jest ksztaltowanie zasobow
wody w glebie. Stosowane w Systemie Monitoringu Suszy Rolniczej (IUNG-PIB) kategorie

podatnosci gleb na suszg¢ wskazuja na potencjat retencji wody glebowej. Kategorie te obejmuja
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gleby o zblizonych wlasciwosciach retencyjnych i potencjalnej ilosci dostgpnej wody dla roslin
w profilu glebowym. Oszacowane dla obszaréw dorzeczy warunki retencjonowania wody
w glebie na terenach uzytkowanych rolniczo (bez trwatych uzytkow zielonych) wskazuja, ze
srednio w skali kraju 26,3% powierzchni uzytkow rolnych cechuje si¢ stabymi mozliwosciami
retencji glebowej, naleza wigc do gleb bardzo podatnych na suszg¢ (kategoria I podatnosci gleb
na susze¢ rolnicza o pojemnosci wodnej gleb ponizej 127,5 mm wody ogélnie dostgpnej
w profilu glebowym). Zblizona powierzchnia zajmowana jest przez gleby podatne na susze
(kategoria II — 30,02%) 1 $rednio podatne na susze (kategoria III — 27,35%). Zaledwie na
16,32% gruntdw rolnych w kraju wystepuja gleby malo podatne na susze¢ (kategoria IV, ktora
stanowig gleby o sktadzie granulometrycznym od gliny $redniej po it pylasty o pojemnosci

wodnej powyzej 202,5 mm wyrazonej w ogdlnie dostepnej ilosci wody) (tab. 1).

Tabela 1. Kategorie podatnosci gleb na suszg¢ rolnicza — warunki retencjonowania wody
w glebie na terenach uzytkowanych rolniczo (bez trwatych uzytkéw zielonych) na
obszarach dorzeczy — procentowy udzialu obszaru w danej kategorii [%]

Nazwa Kategoria | Kategoria II Kategoria I1I Kategoria IV

obszaru gleba bardzo gleba podatna na gleba $rednio gleba malo podatna
dorzecza | podatna na susze Susze podatna na susz¢ na susze
Wisty 26,02 26,58 30,07 17,32
Swiezej 7,48 8,73 74,98 8,81
Pregoty 17,18 16,85 46,32 19,65
Polska 26,32 30,02 27,35 16,32

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dz.U. 2021, poz. 1615

W dorzeczu Wisty udziat powierzchni gruntoéw rolnych objetych poszczegdlnymi
kategoriami podatnos$ci na susz¢ nie odbiega od Sredniej krajowej. W dorzeczach Pregotly
i Swiezej dominuja gleby $rednio podatne na susze, ktore stanowia w pierwszym przypadku
prawie potowe (46,32%) powierzchni gruntow rolnych, a w drugim az 75%.

Analiza rozmieszczenia przestrzennego klas podatnos$ci gleb na susz¢ rolniczg dostarcza
danych do wprowadzania do katalogu dziatan stuzacych przeciwdziataniu skutkom suszy
dziatan skupionych na zwigkszaniu retencji glebowej, ksztattowaniu zasobow wodnych na
gruntach rolnych oraz tworzeniu i propagowaniu dobrych praktyk rolniczych stuzacych
racjonalizacji wykorzystania wody w rolnictwie, w tym nawadniania.

Rozwazajac taczne zagrozenie wystgpowania na omawianym terenie suszy rolniczej,
hydrologicznej 1 hydrogeologicznej tereny ekstremalnie zagrozone suszg praktycznie nie
wystepuja, a tereny umiarkowanie i silnie zagrozone susza w wigkszosci analizowanych

powiatéw wystepuja w zblizonych proporcjach (ryc. 2).
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Ryec. 2. Mapa tacznego zagrozenia suszg (suma klas zagrozenia susza rolnicza, hydrologiczng
1 hydrogeologiczng) na podstawie pomiarow w latach 1987-2018: kolor szary — stabo
zagrozone susza, z0lty — umiarkowanie, pomaranczowy — silnie, czerwony — ekstremalnie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dz.U. 2021, poz. 1615

W celu zmniejszenia skutkow suszy dla upraw rolniczych stosuje si¢ ich nawadnianie.

Aktualnie jest ono stosowane na terenie siedmiu z dziewigciu analizowanych powiatow (tab.

2). Nawadnianiem obj¢te jest facznie 3818 ha upraw. Do 2030 roku planuje si¢ zwigkszenie

nawadnianego areatlu o prawie 1000 ha, co bedzie si¢ wigzato z potrzebg zaspokojenia potrzeb

wodnych upraw w ilosci 24343 tys. m>.

Tabela 2. Zestawienie nawadnianych obiektow w analizowanych powiatach

Pow. nawadniana Potrzeby
Powiat Gmina Obiekt stan istniejacy | stan docelowy | Wwodne
ha ha tys. m?

Bartoszyce | Gorowo Itawieckie Skarbuiec - 82 96
Bartoszyce | Bartoszyce Bezledy - 80 94
Bartoszyce | Sepopol Pastawki 69 69 153
Bartoszyce | Sgpopol Szczurkowo-Judyty 75 75 195
Bartoszyce | Bartoszyce, Bisztynek | Trutnowo-Woztawki 43 43 102
Bartoszyce | Sepopol Domarady - 28 33
Bartoszyce | Sepopol Wodukajmy - 18 21
Bartoszyce | Sepopol Masuny - 20 17
Bartoszyce | Gorowo Itawieckie Toprzyny - 44 51
Olsztyn Olsztynek Jemiotowka - 200 1050
Olsztyn Jonkowo Laki Trojansko-Warkalskie 25 200 800
Olsztyn Biskupiec, Sorkwity Lipowo-Boski 304 304 1763
Olsztyn Biskupiec Biskupiec 89 89 516
Olsztyn Kolno Kolno 5 5 29
Olsztyn Purda Kanat Przykop 10 25 70
Olsztyn Purda Kanat Gitawy 35 40 105
Olsztyn Purda Kanat Nerwik 15 15 52
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Olsztyn Barczewo Rzeka Maruna 15 15 98
Olsztyn Dobre Miasto Smolajny 38 38 169
Olsztyn Biskupiec Biskupiec 89 89 516
Olsztyn Biskupiec Labuch 130 130 754
Olsztyn Biskupiec Stryjewo Wegdj 93 93 539
Olsztyn Biskupiec Droszewo Biesowo 140 140 812
Olsztyn Biskupiec Dymer Goérny 64 64 391
Olsztyn Biskupiec Bredynki Stanclewo 30 30 174
Olsztyn Biskupiec Dymer Dolny 186 186 1080
Olsztyn Biskupiec Stanclewo Bredynki 63 63 365
Olsztyn Kolno Kolno 25 25 87
Olsztyn Kolno Besia 50 50 290
Olsztyn Kolno Kruzy 20 20 116
Olsztyn Kolno Kabiny 46 45 267
Olsztyn Kolno Oterki 10 10 58
Olsztyn Kolno Kominki 30 30 174
Olsztyn Kolno Wagsty 50 50 290
Olsztyn Kolno Lutry 36 36 209
Olsztyn Jeziorany Franknowo 45 100 520
Olsztyn Barczewo Maruny 25 35 218
Itawa Lubawa Rozental 30 30 76
Itawa Zalewo Boreczno 131 131 331
Itawa Zalewo Szlazéwka 30 30 90
Itawa Itawa Osa 84 84 430
Itawa Itawa Starzykowo 25 25 145
Mragowo | Mragowo Boza Wolka 12 12 70
Mragowo | Mragowo Lembruk 5 5 29
Mragowo | Piecki Szklarnia 21 21 122
Mragowo | Piecki Czaszkowo-Piecki 40 40 231
Mragowo | Sorkwity Choszczewo 20 20 116
Mragowo | Sorkwity Gizewo 20 20 133
Mragowo | Mragowo Rydwagi 26 26 151
Mragowo | Mragowo Gronowo 16 16 93
Mragowo | Mragowo Szestno 17 17 99
Mragowo | Mragowo Muntowo-Popowo 58 58 336
Mragowo | Mragowo Nikutowo-Karwie 84 84 488
Mragowo | Mragowo Krzywe 56 56 326
Mragowo | Mragowo Ruska Wie$ 16 16 93
Mragowo | Mragowo Kiersztanowo - 22 128
Mragowo | Mragowo Gazwa 36 36 209
Mragowo | Piecki Golanka 38 38 220
Mragowo | Piecki Machary 90 90 522
Mragowo | Piecki Zgon 26 26 151
Mragowo | Piecki Mojtyny, Prusinowo 63 63 365
Mragowo | Piecki Dobry Las 34 34 197
Mragowo | Piecki Krzywy Rog 68 68 394
Mragowo | Piecki Dluzec 28 28 162
Mragowo | Piecki Ganty 27 27 157
Mragowo | Piecki Rosocha 50 50 290
Mragowo | Piecki Lipowo 16 16 93
Mragowo | Sorkwity Sorkwity - 30 174
Mragowo | Sorkwity Stomowo-Jedrychowo - 46 267
Mragowo | Sorkwity Butowo-Burszewo 60 88 510
Mragowo | Sorkwity Rybno - 61 371
Mragowo | Sorkwity Miluki 26 26 151
Mragowo | Mragowo Sadry 12 12 70
Mragowo | Mragowo Mierzejewo - 21 122
Mragowo | Mragowo Zalec - 20 116
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Gizycko Gizycko Antonowo 12 12 70
Gizycko Kruklanki Boéwinka 50 50 290
Gizycko Kruklanki Zywy 133 133 770
Gizycko Wydminy Gawlik 20 20 116
Olecko Olecko Kukowo 173 173 998
Olecko Olecko Plewki 20 20 116
Olecko Olecko Woélka Kijewska 17 17 97
Olecko Wieliczki Czarne 37 37 215
Olecko Wieliczki Rynie 28 28 162
Olecko Olecko Woélka Kijewska 60 60 348
Olecko Kowale Oleckie Bakowina 23 23 133
Olecko Swietajno Cichy 40 40 232
Olecko Swietajno Swietajno 5 5 30
Etk Prostki Niedzwiedzkie 80 80 464
Suma 3818 4777 24343

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Programu malej retencji dla wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego na lata 2016-2030.

Dla skutecznego zarzadzania, przeciwdziatania i1 ograniczania skutkow suszy
szczegOlne znaczenie posiadaja nastepujace rodzaje urzadzen wodnych:

— urzadzenia lub budowle pietrzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne oraz kanaty i rowy,

— sztuczne zbiorniki usytuowane na wodach ptynacych 1 obiekty zwigzane z tymi
zbiornikami,

— stawy, w szczegblnosci stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania Sciekow
albo rekreacji,

— obiekty sluzace do uyymowania wod powierzchniowych oraz wéd podziemnych.

Do wymienionych urzadzen wodnych nalezy doda¢ takze urzadzenia melioracji
wodnych, wobec ktorych, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo wodne, stosuje si¢
przepisy dotyczace urzadzen wodnych. Urzadzenia melioracyjne, ktore spetniaja cel Planu
przeciwdziatania skutkom suszy (PPSS), czyli stuzg przeciwdziataniu skutkom suszy, to: rowy
wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie (pod warunkiem spetniania funkcji
nawadniajaco-odwadniajacej), a takze budowle wstrzymujace erozje wodng. Przepisy prawa
dotyczace urzadzen wodnych takze moga mie¢ zastosowanie do fitomelioracji oraz
agromelioracji. Przy planowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzadzen melioracji
wodnych nalezy kierowaé si¢ potrzeba zachowania zrdéznicowanych biocenoz polnych
1 takowych, koniecznos$cia osiggni¢cia dobrego stanu wod oraz koniecznos$cig osiggnigcia

celéw srodowiskowych (art. 198 ustawy — Prawo wodne, Dz.U. 2021, poz. 1615).
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3.2. Wody powierzchniowe
Powiaty itawski, nowomiejski, dzialdowski i etcki potozone sa w dorzeczu Wisty
w  regionach wodnych Srodkowej Wisty i Dolnej Wisty. Cze$é powiatu olsztynskiego,
mragowskiego, gizyckiego 1 oleckiego zlokalizowana jest na obszarze dorzecza Pregoly
w regionie wodnym Lyny i Wegorapy, a cze§¢ w dorzeczu Wisty w regionach wodnych
Srodkowej Wisty i Dolnej Wisty. Powiat bartoszycki potozony jest w obrebie dorzecza trzech
rzek: Wisty, Pregoty i Swiezej. Najwicksza powierzchnie zlewni w wojewddztwie warminsko-
mazurskim posiada rzeka Wista (rys. 3). Do najwigkszych rzek wojewodztwa warminsko-
mazurskiego mozna zaliczy¢:
e Lyneijej doptywy o powierzchni zlewni 5990 km?, z ktérej odprowadzane sa wody do
rzeki Pregota,
e Drwece o powierzchni zlewni 5697 km?, z ktérej odprowadzane sa wody do Wisty,
e  Wkre o powierzchni zlewni 5348 km?, z ktorej odprowadzane s3 wody do Narwi,
e Pise 0 powierzchni zlewni 4510 km?, z ktérej odprowadzane s3 wody do Narwi,

e Pasleke o powierzchni zlewni 2321 km?, z ktorej odprowadzane sa wody do Zalewu
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Ryec. 3. Sie¢ hydrograficzna na obszarze opracowania
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3.3. Ocena zasobow wod powierzchniowych w powiecie ilawskim

Analiza intensywnosci korzystania z dyspozycyjnych zasobow wod powierzchniowych
wskazata, 1z na terenie Polski, na 38,95% powierzchni obszaré6w dorzeczy stopien
wykorzystania zasobow wod powierzchniowych uzna¢ mozna za normalny, na 37,5%
powierzchni obszaréw dorzeczy stopien ten jest intensywny, a na 23,55% bardzo intensywny
(tab. 3). Dziewig¢ powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktore objete sa
opracowaniem, potozone sa na obszarze dorzeczy trzech rzek: Wisty, Swiezej i Pregoty. Na
obszarze dorzecza Wisty przewaza intensywny oraz normalny stopien wykorzystania wod, na
obszarze dorzecza Swiezej — normalny, a na terenie dorzecza Pregoty — bardzo intensywny

1 intensywny.

Tabela 3. Wyniki wskaznikdw stopnia wykorzystania dyspozycyjnych zasobow wod
powierzchniowych i stanu nienaruszalnych ich zasobéw w obszarach dorzeczy,
w ktorych potozone sa analizowane powiaty (dane hydrologiczne za 1987-2017 r.)

Stopien wykorzystania dyspozycyjnych Wskaznik stanu nienaruszalnych zasobow waod
Nazwa zasobow wod powierzchniowych [%] powierzchniowych w czasie suszy hydrologicznej [%]
obszaru 1stn1ej'e brak nadwyzki brgk moz!lwosm
. bardzo nadwyzka zrealizowania potrzeb

dorzecza | normalny | intensywny | . przeptywu do . A

intensywny | przeptywu do dvspozveii uzytkownikow i

dyspozycji yspozyq) ekosystemow

Wisty 22,22 25,36 11,15 42,37 3,47 13,21
Swiezej 0,04 0,01 0 0,05 0 0
Pregoty 0,20 0,55 0,72 1,22 0,34 0,73
Polska 38,95 37,50 23,55 70,23 6,17 23,60

zrodto: opracowanie witasne na podstawie Dz.U. 2021, poz. 1615

Obszar powiatu itawskiego lezy w granicy dorzecza Wisty, regionie wodnym Dolnej
Wisty. Sie¢ hydrograficzng powiatu tworza przede wszystkim rzeka Drweca, wraz z doptywami
Itawka, Gizela, Elszka 1 Sandelg oraz rzeka Osa z doptywami Gardeja 1 Gacig, a takze rzeka
Liwa. Lacznie na terenie powiatu itawskiego znajduje si¢ 27 JCWP rzecznych [Program
ochrony srodowiska dla powiatu itawskiego do roku 2020)].

Zlewnia Drwecy zajmuje 280836 ha, tj. 11,6% obszaru wojewodztwa, przy czym obszar
ten stanowi 40,56% catej powierzchni dorzecza Drwecy. W czgscei olsztynskiej wystepuje okoto
75% jezior calej zlewni. Dlugos¢ rzeki na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
wynosi 103,63 km. Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, bogatg rzezbe terenu zlewni
Drwecy, wynikajacy z niej spad 0,06%, za pierwszoplanowe nalezy uzna¢ wykorzystanie
lokalizowanych budowli pigtrzacych do celow energetycznych. Planujac retencje jeziorowa

nalezy uwzgledni¢ rowniez wymogi zeglugi.
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O zasobnosci zlewni Drwecy w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w wode
decyduje dobrze rozwinigta sie¢, stosunkowo krotkich doptywow bocznych wystepujacych
w duzej ilosci. Zlewnie czastkowe poszczegolnych doptywodw sg z reguty niewielkie, stad tylko
na niektorych moga by¢ zlokalizowane mate elektrownie wodne (Wel, Poburzanka, Itawka),
o stosunkowo matej mocy. Na pozostalych ciekach nalezy lokalizowa¢ budowle pigtrzace
umozliwiajace retencjonowanie wody do celow gospodarczych (hodowla ryb, nawodnienia,
ochrona przeciwpozarowa). Zroéznicowana rzezba terenu zlewni stwarza réwniez dogodne
warunki do magazynowania wody w licznych matych zbiornikach naturalnych, jak mate stawy
oraz tworzenie uzytkow ekologicznych [Program malej retencji dla wojewodztwa warminsko-
mazurskiego na lata 2006-2015].

Potudniowg i czesciowo wschodnig granice wododziatu Drwecy stanowig miode formy
akumulacji lodowcowej, za$ potnocna, oddzielajaca jg od zlewni Osy, wyznacza tancuch moren
czotowych z rynnami lodowcowymi wypelionymi licznymi jeziorami. Powierzchnia zlewni
Osy wynosi 493,2 km?, co stanowi 2% powierzchni ogoélnej wojewddztwa. Osa jest rzeka
nizinng z zasilaniem deszczowo-$nieznym, wyptywajaca z obszaru Pojezierza Itawskiego.
Dhugos$¢ rzeki na terenie wojewddztwa wynosi 57,44 km. W jej zlewni, w czesci nalezacej do
wojewodztwa warminskiego wystepuje 46 jezior (w tym 9 o powierzchni wigkszej od 50 ha)
o tacznej powierzchni 1799,8 ha i pojemnosci 42,74 min m>. Retencjonowanie wody mozliwe
jest w wystepujacych tu jeziorach, jak réwniez na do$¢ duzych kompleksach uzytkow
zielonych, czgsciowo nawadnianych [ Program maltej retencji ...].

W péinocno-zachodniej cze$ci powiatu, najwickszym ciekiem jest rzeka Liwa,
wyplywajaca z Pojezierza Itawskiego i odprowadzajagca wody w kierunku zachodnim.
Powierzchnia zlewni Liwy w obszarze wojewodztwa wynosi 279,1 km? i nie ma praktycznie
wickszego znaczenia dla gospodarki wodnej. W zlewni Liwy wystepuja 4 jeziora o powierzchni
396 ha i pojemnoéci 7,62 min m® wody. Zasoby wodne najwickszych ciekéw wodnych
w powiecie itawskim, mierzone $rednim przeplywem z $rednich przeptywdw rocznych na
granicy wojewodztwa wynosza: Drweca— 17,2 m?/s, Osa—2,03 m?/s, Liwa— 0,923 m%/s. Rzeki
te charakteryzujg si¢ nie wyrownanymi przeptywami. Wystepujg w nich zarowno niedobory
przeplywow, jak rowniez gwaltowne wezbrania i1 lokalne powodzie. Powiat itawski
charakteryzuje si¢ wysoka jeziornoscig. Na terenie powiatu wystepuja 24 JCWP jeziorne.
Najwigkszym jeziorem na terenie powiatu ilawskiego jest Jeziorak Duzy o powierzchni
3490 ha. Na drugim miejscu plasuje si¢ jezioro Ptaskie (626 ha), nast¢pnie jezioro Ewingi
(504 ha), Labedz (309 ha), Trupel (280 ha), Karas (236 ha), Gorynskie (201 ha). Najmniejszym

jeziorem jest Zwiniarz — 42,27 ha [Program malej retencji ...].
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Cze$¢ z wymienionych wyzej jezior daje mozliwo$¢ podpigtrzenia, dzieki czemu mozna
powigkszy¢ ich mozliwosci retencyjne. Zestawienie jezior proponowanych do podpigtrzenia na

terenie powiatu zamieszczono w tabeli 4.

Tabela 4. Zestawienie jezior proponowanych do podpigtrzenia na terenie powiatu itawskiego

Wysokoéé Powierzchnia . L,
. . - Pojemno$¢
Gmina Nazwa Zlewnia pigtrzenia | naturalna | spietrzona

[m] ha ha tys. m?
Zalewo Jaskowskie Korbajna 0,20 158,55 166,70 317,1
Itawa Jeziorak Itawka 0,15 3329,78 3429,70 4994,7
Itawa Jeziorak Maty Itawka 0,15 25,78 25,78 38,7
Itawa Tynwatd K.Itawski 0,30 33,85 34,87 101,6
Itawa Katduny Duze Katdunka 1,00 23,82 24,50 47,6
Itawa Katduny Mate Katdunka 1,00 7,50 7,60 15,0
Zalewo Rucewo Mate Kan. Rucewo 0,15 108,00 121,00 156,6
Zalewo Rucewo Wielkie Kan. Rucewo 0,15 235,73 242,00 353,6
Zalewo Plaskie Itawka 0,15 626,00 661,20 963,3
Zalewo Zdrynskie Itawka 0,15 4,96 5,60 7,4
Zalewo Twaruczek Itawka 0,15 3,85 4,12 5,8
Zalewo Mtiynek Kanat Jaskowski 1,00 10,37 11,70 20,7
Zalewo Dauby Itawka 0,15 76,64 88,00 115,0
Zalewo Ewingi Itawka 0,15 504,17 519,90 756,3
Kisielice |Matle j. Gorynskie 0,40 17,10 17,10 68,0
Kisielice | Pigkne Gardeja 0,40 7,50 7,50 30,0
Itawa Gardzien Osa 0,20 90,19 95,00 180,4
Itawa Zgbrowo Osa 0,45 17,78 19,90 80,0
Itawa Szymbarskie Osa 0,30 167,13 177,00 501,4

Suma 5448,70 5659,17 8753,20

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Programu malej retencji dla wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego na lata 2016-2030.

Dzigki spietrzeniu wody w ciekach odptywajacych z jezior mozna zwigkszy¢

3 zretencjonowanej wody.

powierzchni¢ wod o ok. 210 ha i uzyska¢ lacznie 8753 tys. m
Zwigkszenie retencji wodnej uzyskuje si¢ takze poprzez wykonywanie budowli pietrzacych
w ramach energetyki wodnej (tab. 5).

Na terenie powiatu ilawskiego wystepuja trzy obiekty matej energetyki wodnej
wykorzystujacych pietrzenie wody w wysokosci od 1 m do 1,8 m. Pozwala to na uzyskanie

dodatkowo 29 tys. m* zmagazynowanej wody.
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Tabela 5. Zestawienie istniejagcych obiektow matej energetyki wodnej w powiecie itawskim

Gmina Nazwa Zlewnia piq\ZZesﬁia Pojemnos¢| Moc | Powierzchnia
m tys. m? kW ha
Susz Gostyczyn Liwa 1,66 17,0 35,0 bd
Lubawa Kotodziejki Gizela 1,80 6,0 20,0 1,2
Itawa Dziarnowko Itawka 1,00 6,0 35,0 1,2
Suma 29,0 90,0 2,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Programu malej retencji dla wojewédztwa warmirisko-
mazurskiego na lata 2016-2030.

Lacznie grunty pod wodami stanowig 6,1% powierzchni powiatu itawskiego. Sktadaja

si¢ na to takze jeziora i stawy wykorzystywane do hodowli ryb. Ich zestawienie zamieszczono

w tabeli 6.
Tabela 6. Zestawienie jezior i stawow wykorzystywanych do hodowli ryb w powiecie itawskim
) o o . Powierzchnia | Pojemno$¢
Gmina Miejscowosé Nazwa zbiornika Zlewnia
ha tys. m?
Susz Gostyczyn J. Januszewskie Liwa 112,1 4484,0
Susz Gostyczyn J. Kawki Liwa 23,7 1,6
Susz Olbrachtowo J. Merynos bezodply- 9,1 270,0
wowe
Susz Januszewo J. Czarne Kanat Gaudy 53 53,0
Susz Susz J. Suskie Kanat Suski 64,8 120,0
Zalewo Dajny Potorfia, oczka -13 szt. Dzierzgon 6,0 65,8
Itawa Makowo Gulting Duzy Drweca 30,3 303,0
Lubawa Rakowice Stawy rybne Wel 57,7 864,8
Lubawa Giertoz Polska Stawy rybne Gizela 5,7 64,0
Lubawa Lubawa Lazienki Sandela 0,6 8,2
Lubawa Fijewo Stawy rybne Sandela 1,6 19,2
Lubawa Lipy Stawy rybne Sandela 0,5 6,1
Zalewo Jerzwald J. Rucewo Wielkie Kanal Rucewo 2357 6836,2
Zalewo Jerzwald J. Rucewo Male Kanal Rucewo 104,4 2087,4
Zalewo Jerzwald J. Plaskie Itawka 642,2 16697,5
Zalewo Dobrzyki J. Jeziorak Itawka 1565,9 70334,6
Zalewo Jerzwald J. Zdrynskie Itawka 5,0 133,9
Zalewo Jerzwald J. Twaruczek Itawka 39 103,9
Zalewo Wielowie$ J. Dauby Itawka 76,6 13029
Zalewo Zalewo J. Ewingi Itawka 504,2 11091,7
Zalewo Girgajny J. Girgajny Zalewka 84,0 1260,0
Zalewo Pozorty J. Pozorty Zalewka 51,9 3945,9
Itawa Ttawa Jeziorak Itawka 1763,9 79373,7
Itawa Itawa Jeziorak Maly Itawka 25,8 928,1
Itawa Dziarnowko Dziarnowko Itawka 7,9 119,0
Lubawa Kazanice, Byszwald | Zb. Kazanice Drweca 3,6 126,0
Lubawa Mortegi Stawy rybne Wel 7,7 92,8
Kisielice Ogrodzieniec J. Pigkne Gardega 5,6 224,0
Kisielice Wola J. Karczma Nida 4.9 147,0
Kisielice Trupel J. Trupel Osa 296,4 35568,0
Kisielice Waldowo J. Gorynskie Babka 220,5 11025,0
Kisielice Goryn J. Papowek Babka 13,8 552,0
Kisielice Goryn J. Dluzek Babka 87,0 6960,0
Kisielice Jedrychowo J. Popowko Osa 76,4 1528,0
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Kisielice Lodygowo Staw rybny Lodygowo Gardega 130,0 1950,0
Kisielice Limza Zbiornik Limza Gardega 33,5 502,0
Susz Chelmzyce J. Kolmowo Osa 27,9 155,0
Susz Czerwona Woda J. Czarna Woda Gardega 1,7 34,0
Suma 62976 259338,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Programu malej retencji dla wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego na lata 2016-2030.

Do 2030 roku planuje si¢ wykona¢ kolejne dwa zbiorniki do hodowli ryb o laczne;j
pojemnos$ci wynoszacej 57 tys. m? (tab. 7)

Tabela 7. Zestawienie projektowanych jezior i stawdéw do hodowli ryb w powiecie itawskim

) o ) Powierzchnia Pojemnos¢
Gmina Miejscowos¢ Zlewnia 3
ha tys. m
tawa Makowo Drweca 3,0 54,0
Lubawa Rodzone Leszka 0,5 3,0
Suma 3,5 57,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Programu malej retencji dla wojewédztwa warmirisko-
mazurskiego na lata 2016-2030.

Obiekty matej retencji funkcjonujace jako uzytki ekologiczne zwigzane sa w mniejszym
stopniu z gromadzeniem wody w zbiornikach, a w wigkszym ze zwigkszaniem retencji
glebowej 1 stabilizacjg pozioméw wody gruntowej na terenie cennym przyrodniczo. Nie
uzyskuje si¢ w ten sposob bezposrednio wody uzytecznej gospodarczo, ktéra moze byc¢
wykorzystana np. do nawadniania, ale znaczenie tego typu obiektoéw w ksztattowaniu zasobow
wodnych jest posrednie np. poprzez wplyw na bilans wodny, czy intensywno$¢ zasilania wod
podziemnych. Na terenie powiatu itawskiego funkcjonujg cztery tego typu obiekty o tacznej

powierzchni 52,46 ha i szacowanej ilosci zretencjonowanej wody w ilosci 365 tys. m® (tab. 8).

Tabela 8. Zestawienie obiektow matej retencji jako uzytki ekologiczne w powiecie itawskim

Powierzchnia| Pojemnos¢
Gmina Nazwa obiektu Zlewnia 3
ha tys. m
Itawa L. Jeziorno Liwa 11,42 103,00
Itawa L. Ostrow Drweca 25,00 125,00
Itawa L. Jeziorno rz. Jeziorak 15,84 134,00
Zalewo L. Uroczysko Kanat Rucewo 0,20 3,00
Suma 52,46 365,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Programu malej retencji dla wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego na lata 2016-2030.
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Do zwigkszenia mozliwosci retencyjnych wod powierzchniowych na terenie powiatu,
czy zasilenia systeméw nawadniajacych mozna wykorzysta¢ wody odprowadzane z polderow.
W powiecie itawskim funkcjonuje jeden taki obiekt w gminie Zalewo. Za pomocg pomp

o wydajnosci 250 1/s odwadniane jest tam 131 ha (tab. 9).

Tabela 9. Zestawienie polderéw odwadnianych mechanicznie na terenie powiatu itawskiego

Pow. Wydajnosé
Gmina Zlewnia Nazwa odwadniana | stacji pomp
ha 1/s
Zalewo Dabrowa Boreczno 131 250

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Programu malej retencji dla wojewédztwa warmirisko-
mazurskiego na lata 2016-2030.

3.4. Wody podziemne

Wody podziemne wystepujace na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
zwigzane sg gltéwnie z czwartorzedowymi utworami geologicznymi. Na obszarze tym
wydzielono 12 jednolitych czgsci wod podziemnych (JCWPA). Dla wszystkich JCWPd ocena
stanu ilo§ciowego jest dobra. Ocena stanu chemicznego wykazata stan staby w przypadku
JCWPd nr 18 i JCWPd nr 39. Jedynie 2 JCWPd sa zagrozone nieosiggni¢gciem celow
srodowiskowych [Program ochrony srodowiska wojewddztwa warminsko-mazurskiego do
2030 roku].

Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego znajduje si¢ 13 gldéwnych zbiornikow
wod podziemnych (GZWP). Dwa z nich o numerach 207 i 212 posiadaja range lokalnych
zbiornikow wod podziemnych, natomiast zbiornik o numerze 203, praktycznie w cato$ci
potozony jest w wojewodztwie pomorskim, i1 jedynie maly jego fragment przekracza granice
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. GZWP 215 to zbiornik nieudokumentowany.

Zasoby dyspozycyjne to zasoby odnawialne pomniejszone o $rednig z wielolecia
wielko$¢ przeptywu wod, tak aby nie dopusci¢ do znacznego pogorszenia stanu wod
powierzchniowych zwigzanych z wodami podziemnymi i do powstania znaczacych szkod
w ekosystemach lagdowych zaleznych od wéd podziemnych. Zasoby dyspozycyjne wod
podziemnych wedtug stanu na dzief 31 grudnia 2019 r. wynosza 33 771 087 m?/d, co stanowi
44% zasobow odnawialnych (tab. 10). Zréznicowanie wartosci na poszczegdlnych obszarach
dorzeczy, na ktorych polozone s3 analizowane powiaty, jest skutkiem bardzo duzej

dysproporcji powierzchni obszarow dorzeczy (Dz.U. 2021, poz. 1615).
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Tabela 10. Zasoby dyspozycyjne wod podziemnych i ich stosunek do zasoboéw odnawialnych

Zasoby dyspozycyjne Procent zasobow

Nazwa obszaru dorzecza y[rg3 /pd] yeyl odnawialnych [%]
Wisty 18 493 989 38
Swiezej 12 737 20
Pregoty 594 295 31
Polska 33771 087 44

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dz.U. 2021, poz. 1615

Wody ujmowane do eksploatacji pochodza w wigkszosci z utwordw czwartorzedowych,
ktére stanowig gltowny poziom uzytkowy. Decyduja o tym najwigksze zasoby wod,
najtatwiejsza ich odnawialno$¢ oraz glebokos$¢ sprzyjajaca budowie uje¢ (od 10 do 90 m).
Laczne eksploatacyjne zasoby wodd podziemnych na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego wynoszg 131324,10 m*/h, w tym:

e w utworach czwartorzgdowych - 124206,60 m?*/h;

e w utworach neogensko-paleogenskich - 6951,30 m*/h;
e w utworach kredowych - 148,20 m?/h;

e w utworach starszych - 18,00 m?/h.

Teren powiatu itawskiego zostal zaliczony do regionu hydrogeologicznego
mazurskiego, gdzie poziom uzytkowy wystepuje w utworach czwartorzedowych. Podlozem
osadoéw czwartorzedowych sg utwory paleogenskie (trzeciorzgdowe) reprezentowane gtownie
przez osady starszych ogniw [Program ochrony srodowiska dla powiatu itawskiego do roku
2020]. Wody pietra trzeciorzgdowego wystepuja w utworach porowych i w osrodku
szczelinowym, zwigzanym ze skatami weglanowymi.

W powiecie itawskim wody podziemne sg zwigzane z utworami wodono$nymi pigtra
czwartorzgdowego 1 trzeciorzgdowego. W obrebie pigtra czwartorzedowego wyrdzniono dwa
mi¢dzymorenowe poziomy wodonosne oraz poziom wod gruntowych.

Poziom wod gruntowych jest zwigzany z osadami  piaszczysto-zwirowymi,
wodnolodowcowymi sandru itawskiego 1 kompleksu piaskow rzecznych dolin Drwecy, Sandeli
oraz Itawki. Zalegaja one na glebokosci 1-10 m p.p.t. Poziom ten w wigkszosci jest
pozbawiony izolacji, z wyjatkiem lokalnie wyst¢pujacych w dolinie Drwecy miejsc z torfami.
Miazszo$¢ warstwy wodonosnej jest zmienna i wynosi od kilku do 20 metréw na sandrze
1 15-30 m w dolinie Drwecy. Zasilanie poziomu wod gruntowych nastepuje przez infiltracje
opadow atmosferycznych oraz przez doptyw boczny z obszaru Pojezierza Dobrzynskiego do

doliny Drwecy. Baza drenazu sg rzeki Drweca, Itawka, Sandela oraz liczne jeziora. Wody
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gruntowe stanowig glowny uzytkowy poziom wodonosny w dolinie Drwecy [Objasnienia do
mapy geosrodowiskowej Polski].

Pierwszy migdzymorenowy poziom wodonos$ny (gérny), o charakterze regionalnym, na
przewazajacym obszarze omawianego powiatu wystepuje w obrebie piaszczystych utwordow
wodnolodowcowych zlodowacen pdiocnopolskich. Strop warstwy wodono$nej poziomu
najczgsciej wystgpuje na glebokosci miedzy 10, a 40 m. Lokalnie poziom ten taczy sie¢
z poziomem woOd gruntowych lub glebszym poziomem miedzymorenowym. Migzszosci
warstwy wodonos$nej wynosza najczesciej od 8 do 21 m, ale maksymalnie przekraczajg 30 m.
Zasilanie poziomu nast¢puje przez infiltracj¢ wod opadowych oraz posrednio przez
przesaczanie z wod gruntowych.

Drugi migdzymorenowy poziom wodonosny (dolny) rozpoznano w obrgbie
piaszczystych osadow interglacjatu eemskiego oraz osadow fluwioglacjalnych zlodowacen
srodkowopolskich. Strop warstwy wodono$nej poziomu zalega na gtgbokosci migdzy 50 a 100
m. Najlepiej jest on wyksztalcony w okolicach Itawy. Zasilanie poziomu nastgpuje przez
infiltracje wod z warstw wyzej legtych.

Trzeciorzedowe (paleogenskie) pietro wodonosne obejmuje dwa kompleksy
wodono$ne, pozostajace w Scistej wigzi hydraulicznej — gorny, piaszczysty (piaski
glaukonitowe) z wodami porowymi i dolny — o charakterze szczelinowym, zwigzany
z kompleksem osadoéw weglanowych. Utwory porowe zalegaja na giebokosci 220 m, a ich
migzszo$¢ dochodzi do 25 m. Wystepuja one od Itawy w kierunku potnocnym oraz
w potudniowej cze$ci w rejonie Samplawy. Migzszos¢ skat weglanowych, margli 1 wapieni,
podscielajacych warstwe piaszczysta, przekracza w Itawie 80 m. Zasilanie nastgpuje
prawdopodobnie z centralnej czesci Garbu Lubawskiego. Wody tego poziomu sg catkowicie
izolowane od powierzchni terenu. Regionalna strefa drenazu tych wod wystepuje na obszarze
Zutaw Wislanych [Objasnienia do mapy ...].

Cze$¢ powiatu itawskiego zlokalizowana jest w zasiggu migdzymorenowego Glownego
Zbiornika Wod Podziemnych GZWP — 210 Itawa. Zbiornik ten usytuowany jest w strukturach
wodonosnych Pojezierza Itawskiego. Jego powierzchnia wynosi 1159 km? a zasoby
dyspozycyjne zostaly oszacowane w wysokos$ci 4000 m>/h (96 tys. m*/d). Zbiornik ten posiada
szczegbtowa dokumentacj¢ hydrogeologiczna, w ktorej proponuje si¢ objaé strefg ochronna
powierzchnie ok. 876 km? ze wzgledu na jego czeéciowa izolacje [Program ochrony
srodowiska dla powiatu itawskiego do roku 2020].

Wody podziemne wystepujace na obszarze powiatu itawskiego, ze wzgledu na wystepujace

warunki hydrologiczne oraz charakter powiatu cechujg si¢ niskim i bardzo niskim stopniem
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zagrozenia. Teren powiatu ilawskiego przynalezy do trzech jednolitych czesci wod

podziemnych JCWPd (tab. 11).

Tabela 11. Parametry jednolitych czgsci wod podziemnych na terenie powiatu itawskiego

Wielkos¢ Procent powierzchni llos¢ zasobéw
Nr JCWPd erzehni [km? iatu [%] eksploatacyjnych
powierzchni [km~] powiatu [% [m?/dobe/km?]
PLGW200019 25,63 1,9 95,7
PLGW200030 215,74 15,6 111,9
PLGW200039 1143,85 82,5 60,9

Zrédlo: Program ochrony Srodowiska dla powiatu itawskiego do roku 2020
W zwiagzku z powyzszym dostgpne do zagospodarowania zasoby wod podziemnych na terenie

powiatu itawskiego wynosza tacznie 96 254 m?/d.

3.5. Ocena zasobow wod podziemnych

Oszacowanie zasobow wod podziemnych wykonano na podstawie analizy wydajnosci
potencjalnej studni wierconej gléwnego poziomu uzytkowego na podstawie Mapy
Hydrogeologicznej Polski (w skali 1:50000) opracowanej przez Panstwowy Instytut
Geologiczny PIB. W tym celu przy wykorzystaniu oprogramowania QGIS 3.4 zdygitalizowano
mape wydajnosci potencjalnej studni wierconej zmieniajagc forme¢ rastrowg na wektorowa.
Mape opracowano oddzielnie dla powiatow: ilawskiego (ryc. 4), nowomiejskiego,
dzialdowskiego, bartoszyckiego, olsztynskiego, mragowskiego, gizyckiego, oleckiego
1 efckiego, dla szesciu kategorii wydajnos$ci potencjalnej studni.

Poréwnanie map wydajnosci potencjalnej studni wierconej gltoéwnego poziomu
uzytkowego w poszczegolnych powiatach z mapg klas zagrozenia suszg rolniczg na terenach
rolnych 1 lesnych wojewddztwa warminsko-mazurskiego pozwala stwierdzi¢, ze obszary o
wiekszym zagrozeniu suszg rolnicza nie pokrywaja si¢ z obszarami zasobnymi w dyspozycyjne
wody podziemne (ryc. 5). A wigc ze wzgledu na rozmieszczenie przestrzenne wody podziemne
nie mogg by¢ traktowane jako jedyne Zrodto wody do nawadniania upraw rolniczych.

Srednio wazona wydajno$é potencjalnej studni na obszarze powiatu okreslono

Qsér = LA, Q"/ZA,,gdzie:

A;- sumaryczne pole powierzchni obszaro6w w danej klasie wydajnosci [ha],
A.— powierzchnia catkowita [ha],
O: - $rodek przedziatu zmienno$ci w klasie i [m*-h™].
Udzialy procentowe powierzchni poszczegélnych klas wydajnosci potencjalnej o

z zaleznosSci:

wyznaczono przy uzyciu formuty: a; = % -100
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Ryec. 4. Obszary o wydajnosci potencjalnej studni wierconej gtdbwnego poziomu uzytkowego

w powiecie itawskim [m>-h™!] (Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Mapy Hydrogeologicznej
Polski).

Klasy zagrozenia suszg rolniczg:

klasa | — stabo zagrozone

klasa Il — umiarkowanie zagrozone

[ «asa Ill — silnie zagrozone
- klasa IV — ekstremalnie zagrozone

Zrédlo: ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie przyjecia Planu
przeciwdzialania skutkom suszy (Dz.U. 2021 poz. 1615).

Ryec. 5. Mapa klas zagrozenia suszg rolniczg na terenach rolnych i lesnych (1997-2018)
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Wyniki analizy dla poszczegdlnych powiatow zestawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Wydajnosci potencjalnej studni wierconej ujmujacej gldwny uzytkowy poziom wod
podziemnych na obszarze analizowanych powiatow

Klasa Zakres \'}varFo.éci Srodek ngaryc;ne polel Srednia'wa,Zo'na
wydajnosci W}.fdajl’l‘OSCI | przedziatu pow1erzchm obs;arow wydamosm .
L potencjalnej w dane;j . L w danej klasie potencjalnej studni na
potenc] a!nej klasie Zmleﬂ n_c;sc1 wydajnosci obszarze powiatu
studni [m*h ] [m*h'] [ha] [mh!]
Powiat bartoszycki
1 brak GUWP 0 55,00
2 0-+10 5 84,72
3 10f30 20 557,24 31,53
4 30 +50 40 407,98
5 50 +70 60 148,63
6 >70 80 55,98
Powiat olsztynski
1 brak GUWP 0 2,49
2 0-+10 5 157,31
3 10f30 20 1101,36 3791
4 30 +50 40 924,29
5 50 +70 60 409,58
6 >70 80 332,86
Powiat itawski
1 brak GUWP 0 0,00
2 0-+10 5 0,00
3 10 =30 20 214,97
4 30 +50 40 456,26 50,74
5 50 +70 60 468,97
6 >70 80 245,10
Powiat nowomiejski
1 brak GUWP 0 8,48
2 0-+10 5 7,11
3 10f30 20 129,82 44,16
4 30 +50 40 319,09
5 50 +70 60 154,90
6 > 170 80 74,35
Powiat dziatdowski
1 brak GUWP 0 4,74
2 0-+10 5 0,00
3 10f30 20 133,28 61,22
4 30 +50 40 124,57
5 50 +70 60 229,40
6 > 170 80 463,52
Powiat mragowski
1 brak GUWP 0 32,57 40,68
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2 0+10 5 8,07

3 10 +30 20 319,21

4 30 +50 40 459,54

5 50 +70 60 56,75

6 > 70 80 188,91

Powiat gizycki

1 brak GUWP 0 86,78

2 0+10 5 5,91

3 10 +30 20 244,31

4 30 +50 40 431,77 39,84
5 50 =70 60 282,52

6 > 70 80 68,47

Powiat olecki

1 brak GUWP 0 0,00

2 0+10 5 0,00

3 10 +30 20 11,45

4 30 +50 40 399,08 55,10
5 50 70 60 253,14

6 > 70 80 208,94

Powiat efcki

1 brak GUWP 0 0,00

2 0+10 5 3,60

3 10 +30 20 90,53

4 30 +50 40 448,84 53,38
5 50 70 60 294,70

6 > 70 80 272,29

Wydajnosci potencjalnej studni wierconej ujmujacej gtowny uzytkowy poziom wod
podziemnych na obszarze 9 powiatow woj. warminsko-mazurskiego byly mocno
zréznicowane. Najwieksze powierzchnie zajmuja tereny o $srednich wydajnosciach (w zakresie
od 30 do 50 m*h™). Tendencja ta nie dotyczy powiatu dziatdowskiego, w ktorym najwicksza
powierzchni¢ zajmuja tereny najbardziej zasobne w dyspozycyjne wody podziemne
(o wydajnosci potencjalnej studni wierconej powyzej 70 m*h'). Powoduje to, Ze rowniez
warto$¢ $redniej dla tego powiatu jest najwyzsza. Srednia wazona warto$é wydajnosci
potencjalnej studni powyzej 50 m*h™! wystepuje jeszcze na obszarze powiatow ilawskiego,
oleckiego 1 etckiego. Najgorsze warunki do poboru wod podziemnych wystepuja w powiatach

bartoszyckim, olsztynskim i gizyckim.
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ROZDZIAL 4
PROBLEMY I POTRZEBY DOTYCZACE RACJONALNEJ
GOSPODARKI ZASOBAMI WODY W POWIECIE ILAWSKIM

Wyniki prowadzonych badan
Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych z przedstawicielami gmin z
powiatu itawskiego obejmowaty kwestie dotyczace:
a) potrzeb inwestycyjnych zwigzanych z zarzadzaniem zasobami wodnymi na terenie
powiatu.
b) potrzeb 1 oczekiwan doradczych dotyczacych wiedzy i informacji nt. racjonalnej
gospodarki woda.

c) probleméw w powiecie zwigzanych z gospodarka wodna i propozycji ich rozwigzania.

Ogo6lnych informacji na temat sytuacji dotyczacej gospodarki wodnej w gminach powiatu

itawskiego udzielito 7 gmin (2 gminy wiejskie, 3 miejsko-wiejskie i 2 miejska) (rys. 1).

1 - gmina miejska
1 - gmina miejsko-wiejska

B - gmina wigjska

Rys. 1. Gminy powiatu itawskiego uczestniczace w badaniach ankietowych
Na problemy z brakiem wody wskazaty 2 gminy ( w jednej braki na potrzeby rolnictwa
w jednej na potrzeby ludnos$ci). Pozostale gminy nie borykajg si¢ z tym problemem lub nie jest
on zdiagnozowany (rys. 2).
Przedstawiciele 6 na 7 gmin wskazali, ze prowadza dzialania inwestycyjne z zakresu
gospodarki wodnej. W 5 gminach dziatania te dotycza gospodarki §ciekowej, dzialania

w zakresie ochrony jakos$ci wod oraz dziatan przeciwpowodziowych prowadza 2 gminy,
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w zakresie gospodarki wodnej - 3 gminy a dzialania inwestycyjne w zakresie matej retencji
prowadzi 1 gmina (rys. 3).

W przypadku kontroli jakosci wod sytuacja w gminach powiatu jest zréznicowana.
W 6 gminach prowadzone sg analizy jakosci wod podziemnych. Trzy gminy zadeklarowaty
prowadzenie analizy jako$ci wod jeziorirzek w 1 gminie prowadzone sg analizy jako$ci wody

w stawach (rys. 4).

4
3
2 -
0 T T
Tak Nie Nie wiem
Rys. 2. Oceny dotyczace problemu braku wody' uzyskane od przedstawicieli poszczegolnych
gmin
ochrona jakosci wod
dziatania przeciwpowodziowe
gospodarka $ciekowa
gospodarka wodna
mata retencja
0 I 2 3 4 5 6

Rys. 3. Deklaracje przedstawicieli gmin dotyczace prowadzonych dziatan inwestycyjnych
z zakresu gospodarki wodnej
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Rzeki Jeziora Stawy Wody podziemne

mTak ®mNie =Nie wiem

Rys. 4. Deklaracje przedstawicieli gmin dotyczace prowadzenia analiz jako$ci wody

Problem z zanieczyszczeniem wod powierzchniowych zasygnalizowata tylko 1 gmina
za$ wod podziemnych zadna z gmin (rys. 5). Jako przyczyng¢ zanieczyszczenia wod
powierzchniowych wskazywano brak oczyszczalni. Zadna z gmin nie wskazata problemu
zanieczyszczenia wod  podziemnych 1 powierzchniowych zwigzanego ze $ciekami
przemystowymi, natomiast 2 gminy zasygnalizowatly problem zanieczyszczenia wod zwigzany
z hodowla drobiu lub trzody chlewne;.

Funkcjonujagce w gminach rozwigzania dotyczace gospodarki odpadami zostaty
ocenione pozytywnie. Tylko dwie gminy dostrzegaja potrzebe modernizacji istniejagcych
obiektow gospodarki odpadami oraz zmiany organizacyjne funkcjonujgcego systemu

gospodarki odpadami. W 2gminach odnotowano tez problemu z dzikimi wysypiskami $mieci

(rys. 6).

5

4

wody powierzchniowe wody podziemne

mTak ®mNie = Nie wiem

Rys. 5. Oceny przedstawicieli gmin dotyczace wystepowania problemu zanieczyszczenia wod
na terenie danej j.s.t.
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poprawa stanu istniejagcych dokonanie zmian organizacji czy istnieja dzikie wysypiska
obiektow gospodarki odpadami  systemu gospodarki odpadami

mTak ®mNie =Nie wiem

Rys.6. Struktura potrzeb wskazywanych przez przedstawicieli gmin dotyczacych gospodarki
odpadami

Przedstawiciele 6 gmin wskazali, ze ekstremalne zjawiska opadowe zwigzane
z nadmiarami lub niedoborami opadowymi zdarzajg si¢ na terenie gmin. W czasie ostatnich
10 lat odnotowano takie zjawisko i bylta to susza w latach 2015, 2018 1 2019. Tereny 1 gminy
sa wyznaczone jako obszary ryzyka powodziowego w zadnej z gmin nie wystepuja
zabezpieczenia przeciwpowodziowe (rys. 7).

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze wigkszo$¢ gmin powiatu nie ma
opracowanego planu gospodarowania zasobami wodnymi badz nie majg informacji w tym

zakresie. W 5 gminach opracowane sg plany dotyczace zwodociggowania i skanalizowania

gminy (rys. 8).

7
6
5
4
3
2
1
0 } }
wystapienie suszy lub powodzi  tereny gminy wyznaczone na zabezpieczenia
w ciagu ostatnich 10 lat mapach jako obszar zagrozony przeciwpowodziowe
ryzykiem powodziowym

mTak m®mNie = Nie wiem

Rys. 7. Informacje przedstawicieli gmin dotyczacych ogolnej sytuacji zwigzane;j
z ekstremalnymi sytuacjami opadowymi na obszarach j.s.t.
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5
4
3
2
1
0 } i
opracowany plan opracowany plan/program opracowany plan/program
gospodarowania zasobami zwodociggowania skanalizowania
wodnymi

B Tak ®Nie =Nie wiem

Rys. 8. Informacje przedstawicieli gmin dotyczace opracowanych plandéw j.t.s. dotyczacych
gospodarki wodnej i wodno-$ciekowe;j

W przypadku dziatan zwigzanych z naturalng retencje wody dominowaly odpowiedzi
sugerujace brak potrzeby wprowadzenia tego typu rozwigzan. Tylko w 1 gminie wskazano na
potrzebe dziatan zwigkszajacych naturalng retencjg. Wedlug opinii przedstawicieli gmin nie
ma potrzeby dostosowania infrastruktury technicznej umozliwiajacej okresowe zalanie dolin
(rys. 9).

Wedlug informacji ankietowych gminy nie planuja i nie dostrzegaja potrzeby dziatan
stuzacych rozwojowi infrastruktury wodno-melioracyjnej. Na terenie 2 gmin wystepuje
infrastruktura melioracji odwadniajagcych. W gminach brakuje tez informacji dotyczacej
dziatalnosci spotek wodnych, tylko w 2 gminach takie spotki funkcjonujg. Przedstawiciele 3

gmin udzielili informacji o dlugo$ci rowdéw melioracyjnych na terenie gminy (rys. 10).

S = N W A U N O

] - ] ]

T T 1
zwickszenie naturalnej retencji  potrzeba renaturyzacji ciekow infrastruktura umozliwiajaca
okresowe zalanie dolin

B Tak ®Nie =Nie wiem

Rys. 9. Opinie przedstawicieli gmin dotyczace potrzeb w zakresie naturalnej retencji
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planowane dziatania  potrzeba dziatan stuzacych ~ wystepujace w gminie  dziatanie spotek wodnych
inwestycyjne w zakresie rozwojowi infrastruktury obickty melioracji
odwodnienia gruntow, wodno-melioracyjnej odwadniajacych
melioracji nawadniajacych

ETak ®Nie = Nie wiem

Rys. 10. Opinie przedstawicieli gmin dotyczace dziatan w zakresie melioracji

Na pytanie czy w gminie wystepuja sytuacje zwigzane z okresowym zalaniem upraw
rolniczych tylko w jednej z gmin wskazano problem zalewania fgk. Natomiast przedstawiciele
wszystkich gmin wypowiedzieli si¢ na temat przyczyn potencjalnego zalewania upraw
rolniczych wskazujac najczesciej zbyt wolny odptyw wody pozimowej w okresie wiosennym
oraz zly stan techniczny sieci odwadniajacej. Dostrzegane problemy z eksploatacja melioracji
odwadniajacych to przede wszystkim zamulanie rowow lub przepustow i zbyt rzadkie ich
koszenie oraz zty stan techniczny infrastruktury melioracyjnej (rys. 11). W 3 gminach

prowadzone sg nawodnienia (uprawy ogrodnicze-3, sadownicze-2 i lesne-1).

zamulenie lub uszkodzenie rurociggdéw drenarskich

uszkodzenie elementdéw systemu odwadniajacego

zamulenie rowow lub przepustow

problemy z
eksploatacja

melioracji
odwadniaj gcych

brak lub zbyt rzadkie wykaszanie skarp i dna rowow

brak odpowiedniej eksploatacji sieci odwadniajace;j

zly stan techniczny sieci odwadniajacej

brak systemow odwadniajacych

okresowo wystepujace duze opady atmosferyczne

upraw rolniczych

przyczyny zalewania

zbyt wolny odplyw wody pozimowe;j

Rys. 11. Opinie przedstawicieli gmin dotyczace najczestszych przyczyn zalewania lub
podmakania upraw rolniczych oraz problemow zwigzanych z eksploatacja melioracji
odwadniajacych
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Na terenie gmin funkcjonuja ujecia wody na cele wodociggowe (5 gmin) oraz stacje
uzdatniania wody (3 gminy) (rys. 12).

Przedstawiciele 6 gmin uczestniczacych w ankietyzacji udzielili informacji dotyczace;j
dhugosci sieci wodociggowej i warto$¢ wskaznika zwodociggowania gminy. Bardzo wysoki
wskaznik zwodociggowania wynoszacy 100% lub niemal 100% maja gminy Itawa,
Kisielice i Lubawa. W gminach Zalewo i Susz wskaznik ten jest nizszy i wynosi odpowiednio
70% 178% (rys. 13).

Opinie przedstawicieli gmin dotyczace dzialan w zakresie ograniczenia zuzycia wody
sa zroznicowane. Tylko 1 gmina dostrzega potrzebe ograniczenia zuzycia wody przede
wszystkim na cele komunalne. W 3 gminach wskazano potrzebe stworzenia awaryjnego
systemu zaopatrzenia w wode poprzez dostawy beczkowozami (1 gmina) badz przez ujecie

awaryjne (1 gmina) (rys. 14).

6
5 -
4 .
3 .
2 -
1 .
0 - T
Ujecia wody na cele wodociggowe Stacje uzdatniania wody
Rys. 12. Infrastruktura gmin dotyczaca zaopatrzenia w wodg¢
0
Kisielice 99,0 %o
Ttawa 99,9
Itawa M 100,0
Zalewo 70,0
Susz 78,0
Lubawa 99,8

Rys.13.Wskaznik zwodociggowania (%) wedtug danych wskazywanych przez przedstawicieli
gmin
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|
1

dzialania zmierzajace do ograniczenia zuzycia stworzenie awaryjnego systemu zaopatrywania
wody w wodg¢

ETak ®Nie ®Nie wiem

Rys. 14. Opinie przedstawicieli gmin dotyczace dziatan zwigzanych z system zaopatrzenia
w wode¢

Na terenie gmin funkcjonuja zaréwno zbiorcze jak i indywidualne oczyszczalnie
scieckow. W przypadku oczyszczalni zbiorowych dominuja oczyszczalnie mechaniczno-
biologiczne oraz mechaniczne. Natomiast w przypadku indywidualnych oczyszczalni
stosowane sg rozne rozwigzania, przede wszystkim z drenazem rozsaczajacym, z osadem

czynnym, ze ztozem biologicznym i hybrydowe (rys. 15).

gruntowo-ro$linne(hydrofitowe)

hybrydowe (osad czynny + ztoze biologiczne)

ze ztozem biologicznym

z osadem czynnym

Indywidualne
oczyszczalnie sciekow

z drenazem rozsaczajacym

z podwyzszonym usuwaniem biogenow

mechaniczno-biologiczne

Zbiorowe
oczyszczalnie
Sciekow

mechaniczne

Rys. 15. Infrastruktura dotyczaca oczyszczalni scieckow wedlug informacji uzyskanych od
przedstawicieli gmin

Najwyzszy wskaznik skanalizowania osiaggniety jest w gminach miejskich [tawa (98%)
1 Lubawa (90%). W pozostatych gminach ksztaltuje si¢ od 33% w gminie Susz do 74%

w gminie wiejskiej Itawa.

67



Kisielice %
Itawa
Ttawa M 98,0
Zalewo
Susz

Lubawa M

Lubawa

Rys. 16. Wskaznik skanalizowania (%) wedlug danych wskazywanych przez przedstawicieli
gmin

Zdecydowana wigkszos¢ gmin deklaruje, ze prowadzi ewidencj¢ szamb oraz
przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Kontrole czestosci oprozniania szamb prowadza
4 gminy a kontrole prawidtowej eksploatacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw 2 gminy.
Jedna gmina dostrzega konieczno$ci wzmocnienia kontroli zrzutéw substancji toksycznych.
Zadna z gmin nie wskazata koniecznosci prowadzenia dziatan w zakresie zobowigzania

rolnikow do budowy obiektoéw ochrony srodowiska (rys. 17).

7
6
5
4
3
2
1
0
ewidencja ewidencje kontrole w kontrole w wzmocnienienie  zobowigzania
zbiornikow przydomowych zakresie zakresie kontroli zrzutow  rolnikow do
bezodptywowych  oczyszczalni czestotliwoscei prawidtowej substancji ~ budowy obicktow
nieczystosci Sciekow oprdzniania eksploatacji toksycznych i urzadzen
ciektych szamb przydomowych  przez przemyst ochrony
oczyszczalni srodowiska
sciekow

mTak ®mNie = Nie wiem

Rys. 17. Opinie przedstawicieli gmin dotyczace potrzeb i dzialan w zakresie funkcjonowania
gospodarki wodno-$ciekowe;j
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W 4 gminach dostrzegana jest konieczno$ci prowadzenia dziatan edukacyjnych
zwigzanych z gospodarka wodna i wodno-$ciekowa. Najczesciej] wskazywanym obszarem
dziatan jest podniesienie wiedzy i $wiadomosci mieszkancéw 1 przedsigbiorcéw gminy
w zakresie zrOwnowazonego gospodarowania zasobami wody. RoOwnie czgsto wskazywane
jest podniesienie wiedzy i kompetencji urzgdnikéw gminy w zakresie zrownowazonego
gospodarowania zasobami wody oraz w zakresie stosowania Ustawy prawo wodne i zrodet
finansowania inwestycji. Konieczno$¢ dziatan edukacyjnych jest zauwazana natomiast tylko

1 gmina realizuje dziatania edukacyjne z zakresu ochrony jakos$ci wod (rys. 18).

5
4
3
2
1
0 |
potrzeba dziatan edukacyjnych w zakresie prowadzenie dziatan edukacyjnych przez gming
gospodarki wodnej i wodno-$cickowe
mTak ®mNie ®Niewiem

Rys. 18. Opinie przedstawicieli gmin dotyczace potrzeb i dziatan edukacyjnych w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowe;j
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ROZDZIAL 5
ANALIZA SWOT DOTYCZACA STANU
I ZARZADZANIA ZASOBAMI WODY

Analiza SWOT jest przedsiewzigciem, w ktére zaangazowanych jest wiele 0sob
sprawujacych kierownicze stanowiska w organizacjach 1 instytucjach zainteresowanych
wdrazaniem Planu, ale rowniez specjalistow, ekspertow jak i1 lokalnych spolecznosci, dla
ktérych wdrazany Wieloletni Plan Dziatania Lokalnych Partnerstw ds. Wody (WPDLPds. W)
bedzie miat znaczenie jako dokument utatwiajacy realizacj¢ planow i zamierzen.

Analize¢ SWOT mozna traktowac jako specyficzny sposob (schemat) wnioskowania,
zwigzany z wykorzystaniem wielu zrodet wiedzy o zjawiskach i procesach dotyczacych
przestrzeni przyrodniczej, gospodarczej i spotecznej. W celu identyfikacji czynnikow
wewnetrznych majacych wpltyw na gospodarowanie dostepnymi zasobami wody na terenie
objetych Planem powiatéw, wykorzystano technike burzy moézgoéw prowadzonej w gronie
ekspertow oraz informacje uzyskane od przedstawicieli gmin, a w celu wskazania czynnikoéw
zewngtrznych — analiz¢ sytuacji w regionie sporzadzong na potrzeby opracowania Planow.

Podstawowym etapem prowadzonych prac byto okreslenie celu i przedmiotu analizy
SWOT. W ramach tego etapu wyjasniono =zainteresowanym stronom, dlaczego s3
podejmowane dziatania analityczne. SWOT jest uproszczong, cho¢ niezwykle praktyczng
metodag analizy strategicznej, ktéra przedstawia si¢ graficznie w postaci macierzy zawierajacej
elementarne zbiory danych dotyczace zagadnien gospodarowania zasobami wody.

Pierwszy element macierzy stanowig mocne strony, czyli czynniki wewngtrzne bedace
atutami, zaletami oraz umiejetnosciami umozliwiajagcymi wprowadzenie Planu w zycie.
Kolejnym jej elementem sg stabe strony, czyli czynniki negatywne, ktdre stanowig przeszkody
w rozpoczeciu sukcesywnych dzialan majacych wplyw na poprawg sytuacji. Nastepnym
fragmentem macierzy, a zarazem pierwszym czynnikiem zewnetrznym, sa szanse, czyli
zjawiska 1 tendencje sprzyjajace tworzeniu korzystnych warunkow do rozpoczecia prac i
domyslnie osiggnieciu zalozonego celu. Kolejnym czynnikiem zewngtrznym, a zarazem
ostatnig cze$cig macierzy, sa zagrozenia - utrudnienia i bariery, ktore moga by¢ przyczyna
niepowodzen i opdznien w osiggnieciu przyjetych celow.

Celem przeprowadzonej analizy SWOT bylo =zidentyfikowanie priorytetowych
czynnikéw wewnetrznych (sit 1 stabosci) oraz zewnetrznych (zagrozen i szans) zwigzanych z
wdrazaniem koncepcji dotyczacej optymalizacji zarzadzania zasobami wody w rolnictwie i na

obszarach wiejskich w wybranych powiatach woj. warminsko-mazurskiego.
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Dokonujac zapisu analizy SWOT wykorzystano metode/podejscie TOWS (od zewnatrz
do wewnatrz). O ile w analizie SWOT koncentruje si¢ uwage na mocnych i stabych stronach
Partnerstwa i zastanawia si¢ jak te dwa elementy wykorzysta¢ w danym otoczeniu (otaczajacym
nas srodowisku), o tyle w analizie TOWS przyjmuje si¢ odwrotne zalozenie, a mianowicie
wdrazany Plan ma polega¢ na umiejetnym dostosowywaniu si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia
(klimatu i zwigzanych z tymi zmianami warunkow).

Mozna uzna¢, ze podejscie TOWS w zastosowaniu do analizy uwarunkowan
zarzadzania zasobami wody na obszarach wiejskich 1 w rolnictwie jest podejsciem w pehni
uzasadnionym.

Z uwagi na fakt, ze zréznicowanie fizjograficzne i przyrodnicze poszczegolnych czesci
naszego regionu jest bardzo duze, ocena ta jest wartosciowym zrodtem wiedzy dla organow
roznych szczebli, a takze instytucji i organizacji, planujacych interwencj¢ lub podejmujacych
dzialania w zakresie racjonalnego i efektywnego gospodarowania zasobami wody.

W ramach prowadzonych prac wskazano nastepujace obszary interwencji:

— warunki srodowiskowo-klimatyczne,
— gospodarowanie wodami,
— gospodarka wodno- $ciekowa

Jako element diagnozy sytuacji w wybranych powiatach wojewddztwa warminsko-
mazurskiego, zamieszczono zagregowane ocena stanu w ujeciu powiatowym mocnych
1 stabych stron, szans oraz zagrozen w poszczegdlnych zdefiniowanych (wskazanych wyzej)

obszarach interwencji.
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POWIAT ILAWSKI

Obszar interwencji: Klimat i Srodowisko

Czynniki wewngtrzne

Czynniki zewnetrzne

MOCNE STRONY

SEABE STRONY

SZANSE

ZAGROZENIA

* Korzystne warunki klimatyczne/
pogodowe na tle wojewodztwa.
Wartos$¢ wskaznika bonitacji
agroklimatu powyzej §redniej dla
wojewodztwa

* Brak sieci stacji pomiarowo-obserwacyjnych
umozliwiajgcych biezacy monitoring warunkow
pogodowych

* Brak dziatan edukacyjnych i kampanii
promujace ochrong srodowiska i klimatu

* Niska swiadomos$¢ ekologiczna spoteczenstwa w
zakresie ochrony powietrza i klimatu

e Wzrost temperatury powietrza
oraz czasu trwania okresow
rolniczych wydtuza czas
prowadzenia dzialalno$ci w tym
produkcji rolnicze;

» Zmiany klimatu i nasilajace si¢
ekstremalne zjawiska pogodowe

Obszar interwencji: Gospodarowanie wodami

MOCNE STRONY

SEABE STRONY

SZANSE

ZAGROZENIA

* Duze zasoby i dobra jako$¢ wod
podziemnych.

* Duza liczba jezior i dobrze
rozwini¢ta sie¢ hydrograficzna.

* Rosngca $wiadomos$¢ spoteczna
konieczno$ci zachowania i ochrony
zasobow wodnych.

* Realizacja inwestycji z zakresu
gospodarki wodne;.

* Staba jakos¢ wod powierzchniowych.

* Niewystarczajgcy monitoring jakosci wod
powierzchniowych i podziemnych.
» Wysokie zagrozenie wod ze strony zrodet

rozproszonych, rolnictwa i terenow
zurbanizowanych.

* Wystepuja problemy z zaopatrzeniem w wode
na potrzeby ludnosci i rolnictwa.
Niewystarczajagcy monitoring jakosci wod
powierzchniowych i podziemnych.

* Problem z zanieczyszczeniem wod

powierzchniowych zwigzany z hodowla drobiu i
trzody chlewne;.

* Brak planu gospodarowania zasobami wodnymi.

* Niewystarczajaca ilo§¢ funkcjonujgcych na
terenie powiatu spotek wodnych.

 Zatwierdzenie i wdrozenie
dokumentow planistycznych
dotyczacych gospodarowania
wodami dorzeczy i regionéw
wodnych.

* Dofinansowanie zadan z zakresu
gospodarowania wodami ze
srodkow UE, innych zrodet
zewngtrznych i budzetu panstwa.

» Edukacja w zakresie
ZrOwnowazonego
gospodarowania zasobami wody
oraz w zakresie stosowania
Ustawy prawo wodne oraz
dotyczace zrodet finansowania
inwestycji.

* Brak odpowiednich regulacji
prawnych.

* Niedobor srodkow finansowych.

* Wystapienie katastrofalnych
zjawisk pogodowych (dlugich
okresdw bezdeszczowych,
sztormow, gwattownych
roztopow etc.) — wzrost
zagrozenia susza lub powodziami.
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* Problemy z eksploatacjg melioracji
odwadniajacych: zamulanie rowow lub
przepustow, zbyt rzadkie koszenie skarp i dna
rowow oraz zty stan techniczny infrastruktury

melioracyjne;j.
Obszar interwencji: Gospodarka wodno-$ciekowa
MOCNE STRONY SEABE STRONY SZANSE ZAGROZENIA
* Stabilizacja poborow wody. * Niedostatecznie rozbudowane sieci kanalizacji | ¢ Post¢p naukowy i techniczny * Niedobor srodkow finansowych.
sanitarnej 1 burzowe;j. w zakresie technologii

» Malejaca wodochtonnos¢ produkcji. oczyszezania wéd i Scickow

* Brak pelnego nadzoru nad postepowaniem z ..
P g postep oraz uzdatniania wody.

nieczysto$ciami pltynnymi na terenach
nieskanalizowanych. * Dofinansowanie zadan z
zakresu gospodarki wodno-
sciekowej ze srodkow UE,
innych zrodet zewnetrznych i
* Nie we wszystkich gminach powiatu budzetu panstwa.
opracowane s3 plany dotyczace gospodarki
wodno-$ciekowe;j.

* Realizacja inwestycji zwigzanych z
gospodarkg wodno-$ciekows.

» Wysoki wskaznik zwodociggowania

powiatu, * Niedostateczny poziom redukcji

zanieczyszczen w $ciekach.
* Prowadzona jest ewidencja szamb
oraz przydomowych oczyszczalni
sciekow.

* Niezbyt wysoki wskaznik skanalizowania
niektorych gmin powiatu.

* Kontrola czgsto$ci oprozniania szamb
prowadzona jest nie we wszystkich gminach.

* Niewystarczajaca edukacja w zakresie
gospodarki wodno-$cickowe;.
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ROZDZIAL 6
POTRZEBY ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM
WODA NA TERENIE POWIATU

Prezentowane w opracowanych dla dziewigciu powiatdéw wojewodztwa warminsko-
mazurskiego Wieloletnie Plany Dziatania Lokalnych Partnerstw m.in. Wody (LPW) zwigkszaja
odpowiedzialno$¢ samorzadow jak i lokalnych spolecznosci za jakos$¢ zarzadzania dostepnymi
zasobami wody. Przedstawione potrzeby inwestycyjne zebrano wykorzystujac w tym celu:

— informacje uzyskano z 53 gmin z dziewigciu uczestniczacych w projekcie powiatow,

— informacji zebranych od uczestnikow spotkan i webinariow zorganizowanych w dziewigciu
powiatach w regionie (bartoszyckim, dzialdowskim, efckim, gizyckim, itawskim,
mragowskim, nowomiejskim, oleckim 1 olsztynskim) przez Warminsko-Mazurski Osrodek

Doradztwa Rolniczego w Olsztynie.

6.1. Wyniki badan dotyczace potrzeb i oczekiwan jednostek samorzadu
terytorialnego

Uzyskane od przedstawicieli gmin odpowiedzi na pytanie o potrzeby dziatan
edukacyjnych w zakresie gospodarki wodnej 1 wodno-§ciekowej dotyczyly takich kwestii, jak
podniesienie:

— wiedzy 1 $wiadomosci mieszkancoéw i przedsigbiorcoOw gminy w zakresie zrOwnowazonego
gospodarowania zasobami wody (opinie 65,1% przedstawicieli gmin),

— wiedzy i kompetencji pracownikow gminy w zakresie zrOwnowazonego gospodarowania
zasobami wody (m.in. ograniczenia problemoéw suszy, powodzi i zanieczyszczen wody,
nowoczesnych technologii ochrony wod powierzchniowych i zagospodarowania $ciekow
komunalnych) (odpowiedzi 51,2% uczestnikow badan),

— wiedzy 1 kompetencji pracownikow gminy w zakresie zrodel finansowania inwestycji
(44.,2%).

— wiedzy 1 kompetencji pracownikéw gminy w zakresie stosowania ustawy prawo wodne
(41,9% respondentow).

Na obszarze obejmujagcym ww. powiaty 35,7% gmin boryka si¢ z problemem braku
wody, w tym z tej grupy 60% przypadkoéw dotyczylo potrzeb ludnosci, zas 46,7% rolnictwa.
Przedstawiciele analizowanego obszaru wojewodztwa uznali, Zze na terenie 15,4% gmin
wystepuja zanieczyszczenia wod powierzchniowych lub podziemnych zwigzane z hodowlg
zwierzat, za§ w przypadku 15% gmin odnotowano potrzebe poprawy stanu istniejgcych

obiektéw gospodarki odpadami, np. uszczelnianie sktadowisk odpadéw. Ten sam odsetek
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przedstawicieli gmin, tj. 15% wskazat na potrzeb¢ dokonania zmiany w organizacji systemu
zbierania i skladowania odpaddéw. Na pytanie o wystgpowanie na terenie gminy dzikich
sktadowisk, az w 27,5% przypadkow uzyskano odpowiedz twierdzaca.

Zdecydowana wigkszos¢ gmin (80%) nie posiada planu gospodarowania zasobami
wodnymi. Taka funkcje bedzie mogt w czgsci spetniaé niniejszy dokument. Jak zaobserwowali
uczestniczacy w badaniach przedstawiciele j.s.t., na terenie 60% gmin w ciggu ostatniej dekady
wystapity susze. Na terenie 17,5% gmin zostaly wyznaczone obszary zagrozone ryzykiem
powodziowym w tych tez gminach istniejg zabezpieczenia przeciwpowodziowe.

Respondentom zadano pytanie, czy na ich terenie istnieje potrzeba/mozliwos¢
dostosowania infrastruktury technicznej 1 uzytkowania dolin rzecznych (obszaréw
zalewowych) umozliwiajacych okresowe zalewanie doliny. Na to pytanie twierdzaco
odpowiedzieli przedstawiciele 4 gmin, a wiec nie jest to problem dotyczacy catego regionu.

Co wazne, na pytanie o planowane w gminach dzialania inwestycyjne w zakresie
odwodnienia gruntdéw, melioracji nawadniajacych, odprowadzenia wod opadowych z terendw
zurbanizowanych  pozytywnej odpowiedzi udzielito 30,6% gmin. Wskazywane
przedsigwzigcia dotyczyty:

— w ramach prowadzonych i planowanych inwestycji drogowych wykonanie dziatan w
zakresie prawidlowego odprowadzania wod opadowych,

— podjecia remontow istniejacych sieci kanalizacyjnych i deszczowych,

— udzielania dofinansowania mieszkancom na zakup zbiornikow na wod¢ opadowa,

— wykonania kanalizacji deszczowej przy remontach drég,

— budowy gléwnych kolektorow odprowadzania wod deszczowych,

— biezacego utrzymania ciaggéw odwadniajacych, rozbudowy instalacji ogdlnosptawne;j,

— odwadniania istniejacych drog,

— przebudowy sieci kanalizacji deszczowe;j,

—  budowy zbiornikow retencyjnych, w tym lacznie z kanalizacjg deszczowa.

Poza ww. inwestycjami, planowanymi w perspektywie najblizszych kilku lat, 31,6%
gmin dostrzega potrzebe podjecia dziatan stuzacych rozwojowi infrastruktury wodno-
melioracyjnej. Najczgsciej wskazywane w gminach problemy zwigzane z eksploatacja
melioracji odwadniajacych dotycza:

— zaniechania lub w niewystarczajgcym zakresie wykaszania skarp i dna rowow

melioracyjnych (wskazania przedstawicieli 29 z 40 gmin, ktére udzielity odpowiedzi na to

pytanie),
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— zamulenia rowow lub przepustéw (na ten problem zwrocito uwage 65% przedstawicieli
gmin),

— zamulenia lub uszkodzenia systemu drenéw (1/2 gmin),

— uszkodzen studzienek i1 przepustéw drenarskich (40% respondentdw reprezentujacych
gminy ww. dziewigciu powiatow ziemskich woj. warminsko-mazurskiego).

Nawodnienia rolnicze, jak wynika z informacji uzyskanych od przedstawicieli gmin z
obszaru ww. dziewigciu powiatdow woj. warminsko-mazurskiego, sa prowadzone w sze$ciu
gminach. Najczgsciej wskazywane uprawy dotycza produkcji ogrodniczej (9 obiektow),
produkcji sadowniczej (3 obiekty), upraw lesnych (jeden obiekt) i innych upraw rolniczych
(jeden przypadek). Najczesciej wykorzystywanym zrédlem wody do nawadniania upraw
rolniczych na terenie gmin obszaru s3: woda ze zbiornikéw (7 przypadkéw), z wodociagu (7),
z ujecia podziemnego znajdujacego si¢ na terenie gospodarstwa (7), z kanatu, rowu lub rzeki —
3 przypadki.

Przedstawiciele gmin zapytani, czy w gminie istnieje potrzeba dzialan zmierzajacych
do ograniczenia zuzycia wody (oszczedno$ci wody) w celu zachowania rownowagi pomiedzy
potrzebami uzytkownikow 1 potrzebami $rodowiska w 17. przypadkach na 40 udzielonych
odpowiedzi (co stanowi 42,5% uczestnikow badan) udzielili twierdzacej odpowiedzi,
wskazujac jako gtowny cel potrzeby komunalne (13 przedstawicieli gmin) oraz nawodnienia
rolnicze (5 respondentow).

Jak  zaobserwowano, 85% samorzadow prowadzi ewidencj¢ zbiornikow
bezodplywowych nieczystosci cieklych (szamb), za§ 92,5% gmin prowadzi ewidencje
przydomowych oczyszczalni $ciekow. W 70% gmin sg prowadzone kontrole w zakresie
czgstotliwosci oprozniania zbiornikow bezodptywowych nieczystosci ciektych (szamb), zas w
33,3% gmin sg przeprowadzone kontrole w zakresie prawidtowej eksploatacji przydomowych
oczyszczalni S$ciekow. Przy tych danych warto rowniez zauwazy¢, ze niespetna 7,5%
przedstawicieli uczestniczacych w badaniach gmin wyrazito potrzebe wzmocnienia kontroli
zrzutdbw substancji toksycznych, a 28,9% potrzebe zobowigzania rolnikéw do budowy
obiektoéw i1 urzadzen ochrony srodowiska (ptyta obornikowa, szamba, itp.).

Z grupy 40. przedstawicieli gmin, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie o potrzeby
dziatan edukacyjnych w zakresie gospodarki wodnej 1 wodno-$ciekowej 31. (co stanowi 77,5%
respondentéw) uznato, ze sg one wazne wskazujac w tej grupie na potrzebe:

— podniesienia wiedzy i1 kompetencji pracownikdw gminy w zakresie zréwnowazonego

gospodarowania zasobami wody (m.in. ograniczenia probleméw suszy, powodzi
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i zanieczyszczen wody, nowoczesnych technologii ochrony wéd powierzchniowych
1 zagospodarowania §ciekoéw komunalnych) — 21 respondentoéw z 31, ktoérzy udzielili
odpowiedzi,
— podniesienia wiedzy 1 $wiadomo$ci mieszkancoOw 1 przedsigbiorcow gminy w zakresie
zrownowazonego gospodarowania zasobami wody (27 respondentow),
— podniesienia wiedzy 1 kompetencji pracownikéw gminy w zakresie stosowania ustawy
Prawo wodne (17 oséb),
— podniesienia wiedzy i kompetencji pracownikéw gminy w zakresie zrddet finansowania
inwestycji (18 respondentow).
Co wazne sposrdod 53. przedstawicieli gmin, ktorzy ocenili zapotrzebowanie na potrzeby
dostepu do aktualnych prognoz agrometeorologicznych tacznie 77,3% wskazywato na taka
potrzebe, w tym 7,5% zakre$lito odpowiedz zdecydowanie tak, 22,6% — tak 1 47,2% — raczej

tak 47,2%, za$ 18,9% uczestnikow badan nie miato zdania w tej kwestii.

6.2. Potrzeby i oczekiwania uczestnikow spotkan i konsultacji dotyczacych
budowania WPRLPds.W (LPW)

W ramach opracowania dziewigciu powiatowych, Wieloletnich Planéw Dziatania
Lokalnych Partnerstw ds. Wody prace prowadzono réownolegle. Czg$¢ zapisOw niniejszych
dokumentow ma charakter wspodlny dla wszystkich dziewigciu planow i1 stluzy pokazaniu
sytuacji w poszczegolnych powiatach na tle pozostatych. Rowniez w przypadku tego
podrozdziatu uznano za wazne zaprezentowania potrzeb i oczekiwah uczestniczacych w
konsultacjach przedstawicieli reprezentujacych spotecznosci lokalne z poszczegolnych
powiatow w formie zbiorczej, z uwzglednieniem potrzeb z dziewigciu powiatow woj.
warminsko-mazurskiego. Zamieszczenie we wszystkich WPDLPds.W. potrzeb i oczekiwan z
innych powiatdw moze stanowi¢ zrodto inspiracji do podjgcia dziatan we wlasnym $rodowisku
na rzecz zrownowazonego, racjonalnego gospodarowania zasobami wody.

W ramach prowadzonych analiz wskazano 3 gléwne grupy potrzeb dotyczacych:

a) podjecia inwestycji, zwigzanych z zarzadzaniem zasobami wodnymi,

b) $wiadczenia ustug doradczych z zakresu wiedzy i informacji nt. racjonalnego
gospodarowania woda,

c) propagowania i wdrazania dobrych praktyk zwigzanych z racjonalnym zarzadzaniem
zasobami wody i przeciwdzialaniem zmianom klimatu.

Uzyskane z terenu informacje dotyczace planowanych dziatan wdrazanych w ramach

planu zostaly zestawione w tabelach:
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Partnerzy Regionalnej Sieci Lokalnych Partnerstw ds. Wody

Grupy potrzeb Planowane dzialania
Opracowanie 1 wdrazanie lokalnych programéw mate;
retencji.
Wsparcie tworzenia i wdrazanie programow modernizacji
Inwestycyjne, zwigzane z urzadzen melioracyjnych.
zarzgdzaniem zasobami . o .
wodnymi Wsparcie proceséw inwestycyjnych dotyczacych budowy

polderdw 1 zbiornikéw retencyjnych.

Wsparcie projektow dotyczacych budowy stawow i
zbiornikéw wodnych do produkcji ryb

Opracowanie 1 wdrazanie lokalnych programow zarzadzania

Doradcze, dotyczace . . .
woda, w tym jej gromadzenia i odprowadzenia.

budowania zasobow oraz
przekazywania wiedzy i Popularyzacja optymalnych rozwigzan dotyczacych
informacji nt. racjonalnego  |rybackiego zagospodarowania wod.

gospodarowania woda

Propagowania i wdrazanie Opracowanie i wdrozenie programow edukacyjnych oraz
systemu dobrych praktyk dobrych praktyk nt. gospodarowania zasobami wody.

zwiqzanygh z 1ac] onalqym Organizacja wizyt studyjnych popularyzujacych innowacyjne
zarzadzaniem zasobami Wody | rozwigzania dotyczace zarzadzania zasobami wody w

i przeciwdziataniem rolnictwie i na obszarach wiejskich.
zmianom klimatu.

Powiat ilawski ‘Planowane dzialania

1. Wdrozenie systemu konserwacji i utrzymania urzadzen melioracyjnych, w tym sieci
drenarskich 1 rowow.

2. Wsparcie dziatan istniejacych spotek wodnych oraz podjecie dziatan na rzecz
tworzenia nowych nadzorujacych stan techniczny urzadzen melioracyjnych na terenie
gmin powiatu.

3. Modernizacja istniejagcych sieci melioracji nawadniajacych 1 odwadniajacych,
w szczegOlnosci przebudowa sieci na systemy obustronne (odwadniajaco-
nawadniajgce).

4. Modernizacja i budowa sieci wodno-kanalizacyjnych na terenie gmin powiatu.

5. Prowadzenie ewidencji 1 kontrola bezodptywowych zbiornikow na $cieki oraz
przydomowych oczyszczalni §ciekow.

6. Wspieranie inicjatyw dotyczacych budowy zbiornikow powierzchniowych w
gospodarstwach rolnych — mata retencja.

7. Wspieranie inicjatyw na rzecz rozwigzywania problemu eutrofizacji waod.
8. Stworzenie sprawnego systemu monitoringu stanu wod.

9. Dziatania na rzecz powstania sieci stacji meteorologicznych.
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10.

11.
12.

13.

Propagowanie rozwigzan stuzacych przeciwdziataniu skutkom suszy oraz ulewnych
deszczy na obszarach zurbanizowanych poprzez zastosowanie zielonej infrastruktury.

Modernizacja obiektéw i1 urzadzen ochrony przeciwpowodziowe;.

Opracowanie i wdrozenie programoéw edukacyjnych oraz dobrych praktyk w zakresie
racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi na poziomie gospodarstw
domowych.

Organizacja wizyt studyjnych popularyzujacych innowacyjne rozwigzania dotyczace
zarzgdzania zasobami wody w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Przyklady rozwigzan i planowanych dziatan z terenu innych powiatéw woj. warminsko-

mazurskiego:
Powiat bartoszycki |Plan0wane dzialania

1. Budowa zbiornikéw powierzchniowych w gospodarstwach rolnych — mata retencja.

2. Modernizacja i budowa sieci wodno-kanalizacyjnych na terenie gmin powiatu.

3. Opracowanie i wdrozenie systemu zbidrki i oczyszczania $ciekéw na terenach wiejskich o
rozproszonej zabudowie.

4. Stworzenie systemu usuwania szkdéd wyrzadzanych przez bobry.

5. Wdrozenie rozwigzan skutecznej pielegnacji i utrzymania urzadzen melioracyjnych,

W tym rowow.

6. Budowa sieci stacji meteorologicznych.

7. Modernizacja oczyszczalni $ciekow wraz z ich wyposazeniem w odnawialne zrodto zasilania -
ogniwa fotowoltaiczne.

8. Dokonanie inwentaryzacji sieci drenarskich na terenie gmin powiatu ze wskazaniem miejsc
wymagajacych modernizacji.

9. Opracowanie i wdrozenie programéw edukacyjnych oraz dobrych praktyk nt. gospodarowania
zasobami wody.

10. Organizacja wizyt studyjnych popularyzujacych innowacyjne rozwigzania dotyczace zarzadzania
zasobami wody w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Powiat dzialdowski Planowane dzialania

1. Wdrozenie dziatan majacych na celu utrzymanie naturalnych linii brzegdéw umozliwiajacych
samooczyszczanie si¢ wod.

2. Stworzenie systemu informowania spoleczenstwa na temat racjonalnego korzystania z wod.

3. Wdrozenie systemu prac ,,utrzymaniowych” zwigzanych z utrzymaniem naturalnego charakteru
cickow, dziatania dostosowane do wielkosci rzek oraz rodzaju terenu na jakim rzeki wystepuja
(rolniczy, le$ny, zurbanizowany itp.).

4. Wspieranie inicjatyw na rzecz rozwigzania problemu eutrofizacji wod.

5. Budowa sieci stacji meteorologicznych.
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Powiat elcki Planowane dzialania

1. Prowadzenie inwestycji usprawniajacych systemy wodno-kanalizacyjne na terenie gmin powiatu.

2. Wdrazanie rozwigzan w infrastrukturze wodno-kanalizacyjnej umozliwiajacych tworzenie zbiorczych
systemOw oczyszczania §ciekow.

3. Stworzenie sprawnego systemu ewidencji i nadzoru nad oczyszczalniami przydomowymi Sciekow.

4. Popularyzacja wiedzy na temat budowy, wlasciwosci, roli i znaczenia przydomowych oczyszczalni
Sciekow.

5. Drziatania na rzecz powstania sieci stacji meteorologicznych.

6. Wdrozenie systemu ewidencjonowania sieci drenarskich i ich konserwacji oraz rozbudowy.

Powiat gizycki Planowane dzialania
1. Podjecie dziatan na rzecz stworzenia sprawnego systemu konserwacji rowdéw melioracyjnych.
2. Stworzenie systemu ochrony wod powierzchniowych przed zrzutami $ciekow do jezior,
w tym dziatania na rzecz rozwoju infrastruktury ograniczajacej problem.

3. Wspoldziatanie i merytoryczne wsparcie ekomarin w zakresie rozwoju infrastruktury chronigcej wody i
srodowisko naturalne (np. wprowadzenie obowigzku dla wiascicieli
i dzierzawcow portow posiadania punktu odbioru nieczystosci, wdrozenie systemu zrzutu Sciekow
bezptatnie w wyznaczonym okresie wakacyjnym jako kampania edukacyjna itp.).

4. Podjecie dziatan na rzecz wdrozenia sprawnego systemu okresowych konserwacji rowoéw melioracyjnych
na terenie calego powiatu z udziatem wszystkich witascicieli gruntéw rolnych jak i lesnych (rolnicy, Lasy
Panstwowe, samorzady).

5. Podjecie inicjatywy na rzecz odbudowy tzw. spétek wodnych na terenie gmin powiatu, nadzorujacych stan
techniczny urzadzen melioracyjnych.

6. Rozbudowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, zwiekszenie liczby punktéw odbioru §ciekow
proporcjonalnie do wielkosci miejsc postojowych w porcie.

Powiat mragowski Planowane dzialania

1.  Popularyzowanie i ocena mozliwo$ci wdrozenia systemu pigtrzen na terenach prywatnych poza

granicami lasow.

2. Wdrozenie systemu pielggnacji rowow, szczego6lnie w pasie granicy gruntow lesnych

i prywatnych.

3. Dziatania na rzecz rozwoju systemu zbiornikow powierzchniowych.

4. Modernizacja istniejacych sieci melioracji nawadniajacych i odwadniajacych,

w szczegblnosci przebudowa na systemy obustronne (odwadniajaco-nawadniajace).

5. Prowadzenie kampanii u§wiadamiajacych spoleczenstwo nt. racjonalnego gospodarowania woda.

6. Opracowanie i wdrazanie rozwigzan ograniczajacych procesy eutrofizacji wod.

7.  Stworzenie systemu ewidencji i nadzoru nad przydomowymi oczyszczalniami §ciekow.

8.  Realizacja inwestycji w zakresie budowy i przebudowy sieci wodno-kanalizacyjnych.

9. Dgziatania na rzecz rozwigzania problemu zatykania si¢ kolektorow §ciekowych, przepompowni oraz

pomp - usprawnienie systemoéw kanalizacyjnych, zwigkszenie przepustowosci pomp.

10. Modernizacja istniejacych sieci i ujg¢ wodociggowych.

11. Wdrozenie rozwigzan dotyczacych skanalizowania obszaréw gmin powiatu

o rozproszonej zabudowie.
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12. Budowa nowych uj¢¢ wody na cele przeciwpozarowe na terenach wiejskich.

13. Budowa i modernizacja urzadzen melioracyjnych w oparciu o zidentyfikowane potrzeby gmin.

Powiat nowomiejski Planowane dzialania

1. Opracowanie koncepcji systemu pigtrzen na terenach rolniczych powiatu i jej sukcesywne wdrazanie z
udziatem rolnikow.

2. Rozwdj systemu malej retencji poza granicami laséw.
3. Konserwacja urzadzen melioracyjnych na styku gruntow lesnych i prywatnych.

4. Podjecie dziatan na rzecz rozwigzania problemu braku swobodnego dostepu do wod publicznych,
uporzadkowania chaosu przestrzennego zwigzanego z zabudowa okolic linii brzegowych jezior.

5. Podjgcie dziatan na rzecz uporzadkowania gospodarowania wodami otwartymi oraz podziemnymi.

6. Stworzenie i wdrozenie systemu ochrony nieczynnych uj¢¢ wody itd.

Powiat olecki |Planowane dzialania

1. Realizacja inwestycji dotyczacych budowy systemu kanalizacja na obszarach
o rozproszonej zabudowie.

Modernizacja i rozwoj systemu przepompowywania $ciekow.

Realizacja inwestycji w zakresie sieci wodno-kanalizacyjnych.

Modernizacja sieci kanalizacyjnych i ujg¢ wody, w tym zwiekszenie przepustowosci pomp.
Budowa nowych uj¢¢ wody na cele przeciwpozarowe na terenach wiejskich.
Zinwentaryzowanie potrzeb w zakresie podstawowych urzadzen melioracyjnych.
Zinwentaryzowanie zasobdw dotyczacych urzadzen pigtrzacych (np. starych mtynéw wodnych.

Opracowanie i wdrozenie programu rewitalizacji nieczynnych obiektéw pigtrzacych.

A S RO O

Wdrazanie nowych rozwigzan technologicznych dotyczacych zbiorczych systemoéw odprowadzania i
czyszczenia $ciekow.

Powiat olsztynski Planowane dzialania
1. Rozbudowa istniejacych systemow kanalizacji.

Modernizacja i rozwoj sprawnego systemu zaopatrzenia w wodg.

2
3. Modernizacja i rozwoj systemow oczyszczania §ciekOw na terenie gmin powiatu.
4

Zidentyfikowanie potrzeb dotyczacych melioracji.

9]

Dziatania modernizacyjne i inwestycyjne w zakresie melioracji.

6. Stworzenie systemu ewidencji i nadzoru nad przydomowymi oczyszczalniami $ciekéw.

7. Realizacja inwestycji w zakresie budowy i przebudowy sieci wodno-kanalizacyjnych na terenie gmin
powiatu.

Na podstawie prowadzonych konsultacji i dyskusji wsréd przedstawicieli zespotu
pracujacego nad zalozeniami do Wieloletnich Planow Dziatania Lokalnych Partnerstw ds.
Wody (LPW), wyodrebniono trzy gldéwne obszary (sfery) funkcjonalne, wazne w kontekscie
budowania koncepcji zarzadzania zasobem jakim jest woda. Obszary te zdefiniowano

nastepujaco:
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Obszar 1. Warunki srodowiskowo-klimatyczne
Obszar 2. Gospodarowanie wodami

Obszar 3. Gospodarka wodno-sciekowa

Obszar 1. Warunki Srodowiskowo- Obszar 3. Gospodarka wodno-sciekowa

klimatyczne \
Potrzeby Dzialania Rezultaty Potrzeby Dziafania Rezultaty

a)... a)...

Wieloletni Plan Dziatania
Lokalnych Partnerstw ds.
Wody (LPW)

Obszar 2. Gospodarowanie wodami

Grupy potrzeb Dzialania Rezultaty
a) Inwestycje, zwiazane z zarzadzaniem
zasobami wodnymi.

b) Ustugi doradcze z zakresu wiedzy

i informacji nt. racjonalnego
gospodarowania woda.

c) Propagowanie i wdrazanie dobrych
praktyk zwiazanych z racjonalnym
zarzadzaniem zasobami wody i
przeciwdziataniem zmianom klimatu.

Schemat ilustrujacy podstawowe zatozenia

Wieloletnich Planow Dziatania Lokalnych Partnerstw ds. Wody (LPW)
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ROZDZIAL 7
PARTNERSTWO NA RZECZ WDRAZANIA
WIELOLETNICH PLANOW DZIALANIA

W literaturze i dokumentach programowych funkcjonuje wiele réznorodnych uje¢
1 definicji partnerstwa lokalnego. Juz samo znaczenie pojecia ,,partnerstwo” wydaje si¢
znamienne, identyfikuje ono bowiem zjawisko wspolpracy, wzajemnosci, pomocy i zaufania.
W kontekscie ,,lokalne” oznacza wspolprace partneréw lokalnych, realizujacych wspolne
dziatania na rzecz spotecznosci (np. gminy, powiatu, czy subregionu). Partnerstwo jest
strategicznym sojuszem przedstawicieli réznych sektorow zycia spoteczno-gospodarczego, do
ktérego wnosza oni wspolne zasoby, wspdlnie ponosza ryzyko i koszty, ale takze wspolnie
dzielg si¢ korzySciami. Partnerstwo lokalne mozna pojmowaé jako wspdlnie planowane,
projektowane, wdrazane i realizowane przedsiewzigcia 1 inicjatywy, w sposob systematyczny,
trwaly z wykorzystaniem innowacyjnych metod oraz §rodkéw, ukierunkowane na rozwdj
spoleczno-gospodarczy, budowe tozsamosci 1 spdjnego spotecznie konkretnego srodowiska.

W przypadku przedtozonego do wdrozenia Wieloletniego Planu Dziatania Lokalnego
Partnerstwa ds. Wody, wszystkie ww. aspekty dotycza wspotdziatania na rzecz ochrony,
a przede wszystkim zréwnowazonego 1 racjonalnego zarzadzania zasobami wody. Takie
partnerstwo moze przyczyni¢ si¢ do stworzenia koalicji partneréw (publicznych, spotecznych
1 prywatnych), przy zachowaniu zasady rownosci w dzieleniu si¢ zasobem jakim jest woda,
odpowiedzialnosci w jej uzytkowaniu, ryzyka zwigzanego ze zmiang warunkow klimatycznych
1 korzysci dotyczacych dostepu do wody.

Kolejne etapy podjetych dziatan, zmierzajacych do budowania Partnerstwa ds. Wody,
umozliwiajacego opracowanie, a w przysztosci takze wdrazanie Wieloletnich Planéw Dzialania
Lokalnych Partnerstw ds. Wody (LPW), przebiegaly wedlug scenariusza obejmujacego:

1. Sporzadzenie szczegdtowe] diagnozy sytuacji nt. uwarunkowan dostepnosci
1 wykorzystania wody na obszarach wiejskich w 9. powiatach wojewddztwa warminsko-
mazurskiego: mragowskim, etckim, oleckim, gizyckim, dziatldowskim, nowomiejskim,
olsztynskim, itawskim i bartoszyckim.

2. Przeprowadzenie wywiadow z przedstawicielami gmin ww. obszaru nt. oceny potrzeb
1 oczekiwan zwigzanych z gospodarowaniem zasobami wody, a takze zidentyfikowania

podejmowanych na terenie gmin dziatan w zakresie ochrony waod i klimatu.

83



3. Wskazanie - na podstawie wynikéw prowadzonych badan, opinii ekspertow i konsultacji -
glownych obszardéw interwencji zwigzanych z racjonalnym gospodarowaniem dostgpnymi
zasobami wody.

4. Opracowanie - z udziatem specjalistow, ekspertow, jak i1 przedstawicieli lokalnych
spoteczno$ci - analizy SWOT zawierajacej zagregowane oceny stanu w ujgciu
powiatowym mocnych 1 stabych stron, szans oraz zagrozen w poszczegdlnych
zdefiniowanych obszarach interwencji.

5. Wskazanie - na podstawie przeprowadzonych wywiadow oraz prowadzonych studiow
1 analiz - potrzeb inwestycyjnych i doradczych w odniesieniu do lokalnych samorzadéw,
przedsigbiorstw (w tym szczegdlnie producentow rolnych) oraz organizacji
pozarzadowych zainteresowanych problemem ochrony i racjonalnej eksploatacji zasobow
wody.

6. Przeprowadzenie konsultacji dotyczacych tworzenia Partnerstw ds. Wody, a takze
powotanie partnerstwa pn. Regionalna Sieé¢ Lokalnych Partnerstw ds. Wody.

Z uwagi na fakt, ze zr6znicowanie fizjograficzne 1 przyrodnicze poszczegolnych czesci
wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest bardzo duze, przygotowane do wdrozenia
Wieloletnie Plany Dziatania Lokalnych Partnerstw ds. Wody moga stanowi¢ wazne zrodto
wiedzy dla organow réznych szczebli, a takze instytucji i organizacji planujacych interwencje
lub podejmujacych dziatania w zakresie ochrony i uzytkowania dostepnych w regionie zasoboéw
wody.

W ramach prowadzonych studiéw i analiz wskazano cztery glowne obszary interwencji,
a s nimi:

1.  Warunki §rodowiskowo-klimatyczne

2. Zasoby przyrodnicze, glebowe 1 wodne

3. Gospodarowanie wodami

4. Gospodarka wodno-$ciekowa

Misja Regionalnej Sieci Lokalnych Partnerstw ds. Wody (RSLPds.W) bedzie
wzmocnienie koordynacji dzialan pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi w zarzgdzaniu
zasobami wody na obszarach wiejskich w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

Waznym etapem prac, prowadzonych od pierwszego spotkania z zespolami roboczymi
przygotowujacymi zatozenia do Wieloletnich Planéw Dziatania Lokalnych Partnerstw ds.
Wody bylo wypracowanie tre§ci porozumienia o partnerstwie na rzecz zarzadzania oraz

poszukiwanie podmiotdw gospodarczych, instytucji, organizacji i 0sOb zainteresowanych
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udziatem w partnerstwie. Ostateczna wersja porozumienia o wspotpracy zostala przedstawiona

do zaakceptowania w listopadzie 2021 r. (zat. 1).

Partnerstwo ma formute otwartg i w kazdej chwili moga do niego przystgpi¢ nowi

Partnerzy sktadajac deklaracje¢ cztonkowska w Warminsko-Mazurskim Osrodku Doradztwa

Rolniczego z siedziba w Olsztynie.

Podmioty, ktére moga uczestniczy¢ w Regionalnej Sieci Lokalnych Partnerstw ds.

Wody oraz te, ktore zadeklarowaty swoj udzial w Partnerstwie zestawiono ponize;j.

Sektor zycia
spoteczno-
gospodarczego

Rodzaj podmiotu

Podmioty, ktore wyrazity zainteresowanie
udzialem w Partnerstwie i we wdrazaniu
WPDLPds. W

Sfera publiczna

administracja gminna,
powiatowa

zwigzki gmin, powiatow

gminne, powiatowe jednostki
organizacyjne $wiadczace
ustugi publiczne

lokalne i regionalne agendy
rzadowe

Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa
Rolniczego z siedziba w Olsztynie
ul. Jagiellonska 91, 10-356 Olsztyn

instytuty naukowo-badawcze,
szkoty wyzsze

Sfera spoleczna

mieszkancy, formalne lub
nieformalne grupy
mieszkancoéw (np. lokalne
rady, grupy nacisku)

organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia, zwigzki
stowarzyszen, LGD i LGR,
fundacje, inne organizacje

Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich,
ul. Luczanska 1, 11-500 Gizycko

Bank Zywnos$ci w Olsztynie, ul. Bohaterow
Monte Cassino 4, 10-165 Olsztyn
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka "Wielkie
Jeziora Mazurskie"

Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie
,,Poludniowa Warmia”, ul. Mickiewicza 40 / P. Ii P.
1, 11-010 Barczewo

LGD “Lider w EGO”, Plac Wolnosci 2, pokoj nr
1, 19 — 400 Olecko

Stowarzyszenie Doradcow na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich, ul. Towarowa 9/101A, ul.
Towarowa 9/101A, 10-416 Olsztyn

Sfera
gospodarcza

przedsigbiorstwa o zasiggu
lokalnym i ponadlokalnym,
spotdzielnie, rolnicy

stowarzyszenia gospodarcze

banki, instytucje wsparcia
biznesu
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Proces decyzyjny w Partnerstwie

Decyzje dotyczace realizacji zadan w Partnerstwie podejmuje Rada Partnerstwa jako
organ powolany i ukonstytuowany na spotkaniu organizacyjnym deklarujacych wspotprace
przy realizacji Wieloletnich Planow Dziatania Lokalnych Partnerstw ds. Wody (WPDLPds.W)
Partnerow.

Rada Partnerstwa akceptuje zadania realizacyjne na kolejng roczng kadencje.
W przypadku przedsigwzie¢ wykraczajacych poza zapisy WPDLPds. W, Rada odwotuje si¢ do
wszystkich Partnerow lub innej powstatej w trakcie wdrazania WPDLPds.W struktury
kompetencyjnej, w tym funkcjonujacych w ramach sieci powiatowych lub subregionalnych

Lokalnych Partnerstw ds. Wody, celem podjecia decyzji.

Sprawozdawczosé
Szablony 1 zasady oraz obieg dokumentéw sprawozdawczych jest zadaniem biura

Partnerstwa, ktorego siedziba, w poczatkowym okresie funkcjonowania, bedzie W-MODR w
Olsztynie.

Jedne z pierwszych decyzji Rady powinny dotyczy¢ ustalenia:
— systemu sprawozdawczosci, bedacego jednym z wazniejszych elementow

funkcjonowania organizacji, w tym szczegolnie trdjsektorowego partnerstwa,
— procedury zglaszania inicjatyw, a takze problemow pilnych do rozwigzania,
— procedury szybkiego reagowania w sprawach zgtaszanych przez partnerow,

—  zasad 1 sposobdw sygnalizowania problemow — to element kultury organizacji.

Raportowanie
Sposob raportowania postgpu procesu wdrazania Wieloletnich Planéw Dziatania
Lokalnych Partnerstw ds. Wody (LPW) zalezy od organizacji Partnerstwa. Zakres informacji,
jakie powinny zosta¢ zawarte w rocznych raportach dla cztonkoéw organizacji obejmuje m.in.:
— stan realizacji podjetych zadan, w tym informacji, czy zostaly zaplanowane 1 wykonane w
terminie, czy byly to dzialania podjete spontanicznie - nieplanowane?
— jesli byly to dziatania nieplanowane, to jakie sg przyczyny ich podjecia i jakie przyniosty
efekty?
— jakie dodatkowe dziatania zostaty podjete przez Partnerstwo/Partneréw w celu

przezwyci¢zenia zaistniatych problemow?
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— czy jest mozliwe podjecie alternatywnych dziatan stuzacych wdrazaniu Wieloletnich
Planow Dziatania LPdsW?

— w jakim zakresie i w jaki sposob cztonkowie/partnerzy moga wspomaga¢ dziatania Rady
Partnerstwa?

Raport powinien zawiera¢ takze dokumentacj¢ podj¢tych zadan, uwzgledniajaca aspekty

finansowe ($rodki juz wydatkowane, planowane, zrodta wsparcia przedsigwzie¢ itp.).

Monitorowanie procesu wdrazania zadan realizacyjnych
Proces monitorowania bedzie polegat na prowadzeniu raz w roku wywiadu, za
posrednictwem kwestionariusza ankiety ewaluacyjnej, skierowanej do cztonkow Partnerstwa

1 podmiotow zaangazowanych w proces wdrazania Wieloletnich Planow Dziatania Lokalnych

Partnerstw ds. Wody (LPW).

Podstawowe pytania ewaluacyjne mogg dotyczyc¢:

— zadan, jakie zostaty podj¢te (zakonczone lub w toku) i jaka jest ocena sposobu ich
realizacji,

— naktadow pracy, potrzebnych do zrealizowania podjetych przedsiewzie¢, kosztow 1 zrodet
ich pokrycia, korzysci,

— mozliwo$ci wyznaczenia nowych zadan realizacyjnych (kto si¢ ich podejmie?),

— mozliwosci podjecia okreslonych przedsiewzig¢ (w toku ich realizacji lub po
zakonczeniu),

— wskazania, ktore z zaplanowanych zadan nie znajdujg interesariuszy (podmiotow
podejmujacych si¢ ich realizacji, 0sdb zainteresowanych udziatem w przedsiewzigciu
zar6wno po stronie realizacyjnej jak 1 beneficjenta bezposredniego),

— okreslenia, czy zaplanowane zadania wymagaja dodatkowych zasobow nie przewidzianych
w planach rocznych Partnerstwa,

— oceny stopnia ztozonosci 1 ryzyka (jakiego typu jest to ryzyko i jak mozna je ograniczy¢
lub mu zapobiec?),

— wskazania glownych priorytetow przypisanych do okre§lonych zadan realizacyjnych,

— oceny skutkow wprowadzenia/podj¢cia danego zadania.

Ewaluacja umozliwi wdrozenie dziatanh naprawczych, ktére beda zapobiegaly
negatywnym nastepstwom popetnionych bledow oraz przyczyni si¢ do wzmocnienia efektow

dziatan, ktore zakonczyty si¢ sukcesem.
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Nadzorowanie pracy i opracowanie rocznych raportow bedzie domeng Biura Rady,
ktore skoncentruje swoja uwage, a jednocze$nie wykorzysta jako narzedzie raportowania
System Wymiany Informacji (obejmujacy gromadzenie informacji, ich przechowywanie,
aktualizowanie i dostarczanie Partnerom w taki sposob, aby zostata zachowana integralno$é¢

informacji, ich dostepnos¢, poprawnos¢, wiarygodno$¢ i aktualno$c).

S

| orurkkomoczy | | arorsRomoczas |
T

Schemat organizacyjny funkcjonowania Partnerstwa

Realizacja i ocena dzialan Partnerstwa

Planowane w pierwszym okresie funkcjonowania Partnerstwa (w pierwszych dwodch
latach) przedsigwzigcia beda obejmowac w szczegolnoscei:
a) zorganizowanie i prowadzenie sprawnie funkcjonujgcego i dostepnego biura Partnerstwa,
b) organizacje spotkan informacyjno-szkoleniowych, konferencji, seminariow,
c) przygotowanie i prowadzenie strony internetowej,
d) opracowanie, druk i dystrybucje materiatow informacyjnych,

e) wspolprace z mediami.

a) Zorganizowanie i prowadzenie sprawnie funkcjonujgcego i dostgpnego biura
Partnerstwa (sekretariatu)
Sekretariat Partnerstwa (biuro) podejmuje dziatania organizacyjne na rzecz wszystkich
Partnerow (pomoc w przygotowaniu materialdw, spotkan, pisaniu sprawozdan i projektow),
odpowiada za promocj¢ Partnerstwa. Biuro Partnerstwa bedzie odpowiednio oznakowane.

Osoby zainteresowane wdrazaniem Wieloletnich Planéw Dzialania Lokalnych Partnerstw ds.
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Wody beda mogty otrzymac informacje i wyjasnienia dotyczace aktywnosci Partnerstwa, form
przekazu i rodzaju mozliwych do uzyskania informacji, a takze mie¢ wglad w materiaty
dokumentujace podejmowane inicjatywy stuzace wdrazaniu WPDLPds.W. W pierwszym roku
funkcjonowania Partnerstwa jego biuro bedzie funkcjonowato przy W-MODR w Olsztynie.
Biuro Partnerstwa bedzie dbato o uspotecznienie procesu wdrazania WPDLPds. W.
Uspotecznienie bedzie polegato na odwotywaniu si¢ do opinii przedsiebiorcow/rolnikéw i
Partneréw Porozumienia nt. wdrazanych przedsigwzigc. W tym celu w biurze beda
przyjmowane wnioski i postulaty sktadane przez zainteresowanych realizacja WPDLPds. W,
szczegblnie przez osoby zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na terenie
objetych planem. Wnioski bedzie mozna takze przesta¢ do biura Partnerstwa poczta
elektroniczng. W przypadku zaistnienia potrzeby zasiegniecia opinii
przedsigbiorcow/rolnikow,  samorzadéw  lokalnych  biuro  bedzie  koordynowato
przeprowadzanie wywiadow i sondazy. Biuro Partnerstwa bgdzie systematycznie przekazywato
informacje o wydarzeniach i przedsiewzigciach podejmowanych z inicjatywy Partnerstwa do
sekretariatow innych instytucji bedacych Partnerami Porozumienia. Biuro obstugujac proces
wdrazania WPDLPds.W bedzie $cisle wspotpracowato z cztonkami Partnerstwa, w zakresie
realizacji wspdlnych przedsigwzig¢ i1 wymiany informacji zwigzanych z wdrazaniem

WPDLPds.W.

b) Organizacja spotkan informacyjno-szkoleniowych, konferencji, seminariow

Spotkania informacyjno-szkoleniowe, konferencje lub seminaria b¢da miaty na celu
zaznajomienie mieszkancOw obszardw wiejskich z zasadami i celami funkcjonowania
Partnerstwa, celami WPDLPds.W oraz mozliwo$ciami 1 warunkami wspotdziatania na rzecz
sprawnego zarzgdzania. Przedsiewzi¢cia te beda podejmowane w miar¢ pojawiajacych sie
potrzeb 1 mozliwosci w tym zakresie, z inicjatywy poszczegdlnych Partnerow Porozumienia.
W ramach wdrazania WPDLPds.W przewiduje si¢ takze organizacj¢ konferencji i seminariow
upowszechniajacych dobre praktyki, zachgcajacych do racjonalnego i zréwnowazonego
gospodarowania zasobami wody w regionie, w oparciu o lokalne zasoby, wspoétdziatania
z innymi podmiotami.

W trosce o realizacj¢ WPDLPds. W, z inicjatywy Partnerow Porozumienia, beda
organizowane szkolenia 1 warsztaty umozliwiajace mieszkancom obszaréw wiejskich
w regionie nabycie praktycznych umiejetnosci zwigzanych z wykorzystaniem informacji

utatwiajacych podejmowanie decyzji gospodarczych.
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¢) Prowadzenie strony internetowej

Strona internetowa Partnerstwa bedzie zawierata aktualne informacje, dokumenty,
sprawozdania 1 raporty zwigzane z realizacja Porozumienia 1 wdrazaniem WPDLPds. W, listg
Partneréw Porozumienia, informacje o wspdlnych przedsiewzieciach czlonkéw Partnerstwa,
forum dyskusyjne.

Na stronie internetowej beda ukazywaty si¢ m.in. ogloszenia o lokalnych inicjatywach
zwigzanych z gospodarowaniem zasobami wody w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich.

Zamieszczone na stronie Partnerstwa materiaty beda aktualizowane na biezaco.

d) Opracowanie, druk i dystrybucja materialow informacyjnych

Partnerstwo bedzie wydawalo materiaty informujace o dziatalnosci i stanie realizacji
WPDLPds. W, ktore beda si¢ ukazywalty w miar¢ potrzeb i mozliwosci finansowych 1 beda
zawieraly szczegdtowe informacje o dziatalnos$ci, efektach realizacji planow, prowadzonych
projektach itp. Wydawane w ramach wspdlnych dziatan ulotki, broszury, plakaty beda dostgpne
w sekretariacie, w siedzibach organizacji i instytucji wspotpracujacych oraz przekazywane
podczas imprez realizowanych przez Partnerow Porozumienia. Przy opracowywaniu
materiatéw informacyjno-promocyjnych biuro Partnerstwa oraz poszczeg6lni Partnerzy beda

zwraca¢ szczegdlng uwage na potrzeby i oczekiwania rolnikow.

e) Wspolpraca z mediami

Sygnatariusze Porozumienia powotujgcego Regionalng Sie¢ Lokalnych Partnerstw ds.
Wody (RSLPds.W), dazac do zapewnienia jak najwickszego udziatu przedstawicieli lokalnych
srodowisk w procesie wdrazania WPDLPds. W, beda wspotpracowa¢ z mediami lokalnymi,
w ktorych to mediach bedg zamieszczane ogloszenia, wywiady, artykuty dotyczace dziatalnosci
Partnerstwa oraz informacje dotyczace stanu realizacji przyjetych celow i dziatan.

Upowszechnianie informacji o przedsiewzigciach podejmowanych w ramach
partnerstva powinno zachgci¢ mieszkancow wsi do bezposredniego kontaktu z Biurem
Partnerstwa (sekretariatem) 1 udzialu w organizowanych przez Partnerstwo przedsiewzigciach

stuzacych realizacji celow WPDLPds. W.
Zasoby partnerstwa

Srodki umozliwiajace funkcjonowanie biura i wdrazanie WPDLPds. W, beda

pozyskiwane dzieki:
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— aktywno$ci partnerow porozumienia ubiegajacych si¢ o dofinansowanie ze §rodkoéw
unijnych projektow wpisujacych si¢ w priorytety WPDLPds. W,

— poszczegbdlnym partnerom porozumienia i ich grupom realizujgcym wtasne cele w ramach
Partnerstwa.

W pierwszej grupie dzialan nalezy skoncentrowa¢ uwage podmiotdw zrzeszonych
w Partnerstwie na mozliwo$ciach aplikowania o $rodki ze zrodet zewngtrznych. W dalszej
perspektywie jest wazne wypracowanie takiej formuty Partnerstwa (w tym posiadanie dobrze
zorganizowanego biura), ktora pozwoli Partnerstwu na zarzadzanie projektami. Generalnie
jednak do réznych projektow, wpisujacych sie¢ w realizacje zawartych w WPDLPds. W celow
i dziatan, moga aplikowa¢ bedace czlonkami niniejszego Partnerstwa stowarzyszenia,
instytucje  szkoleniowe, jednostki administracji publicznej, a takze podmioty
gospodarcze/rolnicy i inne jednostki.

Zadania zwigzane z pozyskaniem wsparcia, czy realizacja projektoéw badawczych,
informacyjno-szkoleniowym, doradczych czy inwestycyjnych, wpisujacych si¢ w cele
Wieloletnich Planéw Dziatania Lokalnych Partnerstw ds. Wody (LPW) cztonkowie
Partnerstwa beda realizowali w ramach wyspecjalizowanych zespotow i grup projektowych, do

ktérych mogg zaprasza¢ zardbwno cztonkdéw Partnerstwa jak i1 inne osoby/instytucje.
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